Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen 362/2016

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 16 de diciembre de 2016, con la asistencia
de los sefores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras (por delegacién del Excmo. Sr.
Consejero), mediante oficio registrado el dia 11 de abril de 2016, sobre responsabilidad patrimonial instada por X,
y, como consecuencia de los dafios sufridos a causa de un accidente de circulacién (expte. 95/16), aprobando el
siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 7 de enero de 2015 (registro de entrada), X, y formulan reclamacion de responsabilidad
patrimonial frente a la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacién del Territorio por el accidente ocurrido el 13 de
septiembre de 2014, sobre las 21,20 horas, cuando la primera conducia un vehiculo matricula --, propiedad de la
segunda, debido a la irrupcién sibita e inesperada de un arrui de 70 Kg. en el km. 46,850 de la autovia RM-15
(MU-30- Caravaca de la Cruz), término municipal de Bullas.

Expone que en dicho accidente de circulacion intervino la Guardia Civil del puesto de Bullas, que confeccioné el
atestado que se acompafia, los forestales de Cehegin y un equipo de conservacién de carreteras.

Atribuye la responsabilidad a la Administracion regional por ser la responsable del mantenimiento y conservacion
de la via y si hubiera estado en perfectas condiciones no habria acontecido el accidente puesto que el animal
estuvo en la autovia durante bastante tiempo.

Se reclama la cantidad 1.769,63 euros por x por los dafios materiales ocasionados al vehiculo de su propiedad y
6.407,34 euros por X, que conducia el vehiculo, por los dafios personales que desglosa en la reclamacion.

Finalmente, se propone la practica de prueba documental y testifical y ambas designan como su representante al
letrado x, acompafiando los documentos obrantes en los folios 1 a 26.

SEGUNDO.- Con fecha 30 de enero de 2015 se dirige escrito a la parte reclamante para notificarle la informacion
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sobre los plazos del procedimiento de responsabilidad patrimonial y los efectos del silencio administrativo, asi
como se le requiere para que mejore el escrito de reclamacion mediante los documentos que se relacionan en los
folios 33 y 34 del expediente.

En la misma fecha se solicita informe a la Direcciéon General de Carreteras.

TERCERO.- El 30 de enero de 2015, el érgano instructor solicita el testimonio de las diligencias seguidas por el
Juzgado de Instruccion nimero 1 de Mula con motivo del accidente de circulacién (Diligencias Previas
1371/2014), que fueron remitidas el 10 de febrero de 2015 (con entrada el 19 siguiente) y que obran en los folios
48 a 58. Dichas Diligencias fueron sobreseidas provisionalmente y archivadas mediante Auto de 1 de octubre de
2014.

CUARTO.- Mediante comunicacion interior de 18 de febrero de 2015, el Director General de Carreteras remite al
drgano que instruye el informe del Director de la Explotacién de la Concesién, previo informe de la concesionaria
de la Autovia en la que se produjo el accidente (--).

Segun el citado informe:

"La actual Autovia del Noroeste-Rio Mula (RM-15) pertenece a la Red de Carreteras de la Region de Murcia,
siendo por tanto de titularidad autonémica.

A.- A las 20:18 horas del dia 13 de septiembre de 2014, se recibe en la sala de control de la concesionaria un
aviso por parte de la Guardia Civil de Trafico (COTA), informando de la presencia de un animal vivo en las
inmediaciones del P.K. 48. El operador traslada el aviso al vigilante nocturno que en esos momentos se encuentra
en el centro de Conservacion de Mula, dirigiéndose éste hacia el lugar indicado.

Posteriormente, a las 20:23 horas, el servicio de emergencias 112-CECOP informa de la presencia del animal
(arrui) en las proximidades de la salida 46 "Via servicio-ermita Carrascalejo”, situada en el P.K. 46,7.

A las 20:29 horas el operador de sala de control activa el panel de sefializacion variable situado en el P.K. 59 (el
mas proximo a la zona donde se habia producido el incidente) con el mensaje de advertencia de animales sueltos
en la calzada. A continuacion el operador contacta con el servicio de emergencias 112 para solicitar la presencia
de efectivos de guardia civil o policia local que colaboren con el vigilante en la dificil tarea de localizar y capturar al
escurridizo animal, informando dicho servicio que un agente medioambiental ya habia sido avisado y se dirigia
hacia el lugar.

A las 20:42 el servicio 112-CECOP comunica al operador de sala de control que la Guardia Civil ha inspeccionado
la zona sin localizar al animal.
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Posteriormente, a las 21:05 el vigilante comunica a la sala de control que ya se encuentra en el lugar con el
agente medioambiental inspeccionando la zona, localizando minutos después, a las 21:10 horas, al animal en las
inmediaciones del P.K. 47,1.

Mientras se intenta su captura, el animal, en su huida, es atropellado por el vehiculo de la reclamante en el P.K.
46,8.

El operario procede a realizar las tareas propias de sefializacién, limpieza, toma de datos y fotografias para
confeccionar el correspondiente parte de accidente. En el lugar se encontraba una patrulla de la Guardia Civil de
Bullas practicando las correspondientes diligencias.

Debido a la falta de visibilidad, al dia siguiente, 14 de septiembre, se procedio a realizar la preceptiva revisién del
vallado en la zona del accidente, comprobandose que se encontraba en perfecto estado, segin consta en el parte
de inspeccién que se adjunta.

La informacidn a la que se hace referencia esta incluida en los partes que elaboran los equipos de vigilancia y
operadores de sala de control a lo largo de toda la jornada y que son convenientemente archivados por la
empresa concesionaria.

Asi pues, en base a dichos partes y registros, se constata que a las 21:17 horas del dia 13 de septiembre de 2014
se produjo el atropello de un arrui por parte del vehiculo y su conductora cuyos datos identificativos coinciden con
los del escrito del reclamante.

Por lo tanto, dicho suceso debe considerarse como cierto y real.

B.- De la descripcion que aporta el reclamante en el escrito presentado, no se deduce actuacion negligente del
mismo o terceros, por lo que parece debe ser considerado como un hecho imprevisible e inevitable, si bien, la
relativa frecuencia con la que se producen este tipo de siniestros en cualquier tipo de via (carreteras
convencionales, autovias, autopistas, etc.) debe ir arraigando en los usuarios la idea de que la utilizacion de una
via de alta capacidad no puede garantizar totalmente la inexistencia de este tipo de obstaculos por las razones
gue se mencionan a continuacion.

C- En carreteras de estas caracteristicas (autovias), se hace practicamente imposible controlar la existencia de
animales en la calzada, ya que éstos pueden irrumpir en la misma introduciéndose por cualquiera de los accesos
(I6gicamente abiertos) por los que entran y salen los vehiculos, no debiendo atribuirsele al vallado perimetral
existente una funcion de estanqueidad total ante este y otros tipos de incursiones, ya que su funcion es
basicamente delimitadora de la infraestructura.

El punto donde se produjo la colisién (P.k. 46+850) se encuentra préximo -unos 150 metros- a la salida n°®
36 (debe haber un error y ser la salida 46) "via de servicio ermita Carrascalejo" en el P.K. 46+700 de la autovia, en
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uno de sus carriles de incorporacion.

Parece légico pensar que el animal accediera a la calzada por el acceso, l6gicamente abierto para el paso de los
vehiculos, en dicho punto.

Igualmente, es importante resefiar que de la existencia de vallado lateral no se deriva necesariamente una
relacién de causalidad entre el servicio publico y los dafios producidos al colisionar con animales sueltos en las
autovias, pues éstos pueden acceder a la calzada a través de los accesos a la autovia (como parece l6gico en
este caso), mediante otros vehiculos en circulacion, traspasando el vallado por el acto de un tercero o por sus
propias cualidades naturales.

Por tanto, no debe establecerse una relacion de causalidad entre el siniestro y el funcionamiento del servicio
publico, pues la presencia de un animal en la calzada constituye un factor ajeno a las condiciones de seguridad
viaria razonablemente exigibles que no puede considerarse como una deficiencia o0 anomalia en la prestacion de
dicho servicio.

D.- Segun lo anteriormente expuesto no debe imputarse a la Administracion, ni al servicio de conservacion y
explotacion que realiza la empresa concesionaria, responsabilidad alguna por la reclamacién efectuada.

E.- En el tramo donde se localiza el siniestro se han realizado las actuaciones que requieren el normal
mantenimiento y conservacion de la via. La sefializacion, tanto vertical como horizontal, asi como el balizamiento
en toda la autovia y accesos, es la preceptiva segun la normativa vigente.

Debe destacarse la existencia de varias sefales verticales del tipo P-24 "Paso de animales en libertad" a lo largo
de toda la autovia al discurrir ésta entre varios cotos de caza y por la cercania de poblaciones y zonas forestales,
lo que aumenta el riesgo de que se produzcan este tipo de colisiones. Concretamente, en la zona del atropello se
localizan las siguientes sefiales tipo P-24:

- P.k. 344540 (sentido circulacion Murcia-Caravaca).
- P.k. 39+300 (sentido circulacion Murcia-Caravaca).
- P.k. 46+070 (sentido circulacion Murcia-Caravaca).
- P.k. 51+800 (sentido circulacion Caravaca-Murcia).

- P.k. 45+900 (sentido circulacion Caravaca-Murcia).

F.- El técnico que suscribe no se considera apto para emitir ninguna valoracién de los dafios materiales alegados
por el reclamante.
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G.- En la zona donde se produjo el siniestro en cuestién, no hay constancia de que se detectaran desperfectos en
el cerramiento en las inspecciones realizadas, debiendo deducirse que la irrupcién de los animales en la calzada
se produjo a través de los mencionados accesos para vehiculos préximos al lugar del siniestro.

Diariamente (las 24 horas y durante los 365 dias del afio), se efectian un minimo de cuatro recorridos completos a
lo largo de toda la autovia (62 Kms.) y sus accesos. En comunicacién permanente con el centro de control, el
personal de vigilancia atiende al instante las incidencias detectadas o que son notificadas a dicho centro de control
por parte de los servicios de emergencia (sala 112, Guardia Civil de Trafico, Policias locales, etc.).

Concretamente, en las horas previas a la comunicacion del siniestro, se pasoé por dicho punto a las siguientes
horas:

13/09/2014 19:05 horas (sentido Murcia-Caravaca).

13/09/2014 19:27 horas (sentido Caravaca-Murcia).

En ninguna de las rondas anteriores se detecto la presencia de animales en la zona, segun consta en los partes
de vigilancia.

Igualmente debe resefiarse que no se realizé ningln aviso previo en sala de control sobre la presencia de
animales en la zona del siniestro de referencia, segun consta en los registros del operador de turno.

Por Gltimo, es importante destacar la intensa y diligente labor que tanto el personal de vigilancia de la empresa
concesionaria como de los efectivos destacados a la zona (Guardia Civil y agentes medioambientales) realizaron
desde el primer momento en que se tuvo conocimiento de la existencia de un animal en la autovia, es decir, desde
que el servicio 112 realiza el primer aviso a las 20:18 horas del dia en cuestion. Durante una hora
aproximadamente, se destinaron todos los medios disponibles para efectuar las tareas de busqueda y captura del
animal, las cuales finalmente no pudieron evitar su atropello por el vehiculo de la reclamante”.

QUINTO.- Por oficio de 2 de marzo de 2015 se emplaza a la concesionaria de la Autovia del Noroeste "--", cuyo
representante, x, se persona en el expediente por escrito de 6 de marzo de 2015, registrado de entrada el 11 de
marzo siguiente.

SEXTO.- El 6rgano instructor solicita sendos informes sobre los dafios personales y materiales reclamados como
consecuencia del accidente a la Subdireccion General de Atencion al Ciudadano e Inspeccion Sanitaria (la
Inspeccién Médica en lo sucesivo) y al Parque de Maquinaria de la Direccion General de Carreteras, mediante
comunicaciones interiores de 12 y 18 de marzo de 2015, respectivamente.

SEPTIMO.- Constan en el expediente los informes evacuados por la Inspeccion Médica el 22 de mayo de 2015
(folios 75 a 80) y por el del Jefe del Parque de Maquinaria de la Direccién General de Carreteras, de 20 de enero
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de 2016 (folio 86).

OCTAVO.- Mediante comunicacion interior de 13 de enero de 2016, se solicita informe a la Direccion General de
Desarrollo Rural y Forestal sobre la existencia de algun coto de caza préximo al lugar de los hechos, su titularidad
y la tipologia de caza, siendo evacuado por la Jefa de la Oficina Regional de Caza y Pesca Fluvial el 19 de enero
siguiente en el sentido de sefialar la existencia de dos cotos proximos privados de caza (- y --).

NOVENO.- Otorgado tramite de audiencia a la parte reclamante, no consta que se formularan alegaciones dentro
del plazo otorgado de diez dias (notificado el 14 de febrero segun el acuse de recibo obrante en el folio 90), si bien
posteriormente (el 11 de marzo de 2016) su representante presenta escrito en el que concluye que en el presente
caso concurre la omision del deber de vigilancia y prevencion a cargo de la Consejeria.

DECIMO.- La propuesta de resolucion, de 26 de febrero de 2016, desestima la reclamacion de responsabilidad
patrimonial por no concurrir los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial.

UNDECIMO.- Con fecha 11 de abril de 2016 se ha recabado el Dictamen preceptivo del Consejo Juridico,
acompafiando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que, en concepto de
responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracién regional, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

SEGUNDA .- Legitimacioén, plazo y procedimiento.

I. La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), ha sido derogada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC 2015, Disposicion derogatoria Unica,
parrafo 2, letra a) la cual, junto a la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector publico (LRISP),
configuran una nueva regulacion de la responsabilidad patrimonial de la Administracién. No obstante, a tenor de lo
gue establece la Disposicion transitoria tercera, letra a) LPAC 2015, a los procedimientos ya iniciados antes de la
entrada en vigor de la Ley no les seré de aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior. Por tanto, la
nueva regulacion sera aplicable a los procedimientos de responsabilidad patrimonial iniciados a partir del dia 2 de
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octubre de 2016 (Disposicion final séptima LPAC 2015), no siendo el caso del sometido a Dictamen.

Las reclamantes ostentan legitimacion activa conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 LPAC, puesto que ha
acreditado en el expediente ser la propietaria del vehiculo dafiado y la conductora del mismo quien sufre en su
persona las heridas derivadas del accidente.

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde a la Administraciéon regional, al ser la Autovia del Noroeste-Rio
Mula (RM-15) de titularidad regional, como se desprende de la documentacién incorporada al procedimiento. Pero
también ostenta dicha legitimacién la concesionaria de la Autovia del Noroeste, a la que corresponde las labores
de mantenimiento y conservacion de la via, que ha emitido informe y ha sido emplazada en el procedimiento.

II. En lo que se refiere al cumplimiento del plazo para su ejercicio, esta reclamacion se ha presentado dentro del
plazo de un afo previsto al efecto por el articulo 142.5 LPAC, atendiendo a la fecha en la que se produjo el
accidente y la de presentacion de la reclamacion.

[Il. Por dltimo, en cuanto al procedimiento seguido se realizan las siguientes observaciones a efectos de que
sean tenidas en cuenta por el érgano instructor para la tramitacion de futuros expedientes, pese a reconocerse
ciertas mejoras introducidas en la instruccién en cumplimiento de algunas recomendaciones de anteriores
Dictamenes, tales como la peticion de informe al servicio competente en materia de caza (aunque existe un error,
pues se indica que la especie cinegética es un jabali y no un arrui) y a la Inspeccion Médica en cuanto a la
valoracion de dafios personales reclamados:

1. Aunque consta el emplazamiento de la concesionaria de la Autovia para que se persone en el procedimiento,
habiendo emitido previamente informe, no consta que tras la instruccién se le otorgara un tramite de audiencia. En
todo caso, no procede retrotraer el procedimiento para su cumplimiento, al no advertirse indefension, puesto que
ha sido oida en el procedimiento pero, en su condicion de parte interesada, ha de serle notificada la resolucién que
finalmente se adopte.

2. En el caso de que la especie cinegética procediera de cotos privados segun la informacién suministrada por
los servicios de caza correspondientes, deberia otorgarse un trdmite de audiencia como interesados en el
procedimiento, como sefialamos en el Dictamen 186/16.

3. El érgano instructor ha de pronunciarse expresamente sobre la proposicion de prueba y motivar la inadmision
de algunas de las propuestas por los interesados, conforme a lo previsto en el articulo 77.3 LPAC 2015 (en la
reclamacion inicial se propuso la testifical de los agentes de la Guardia Civil de Tréfico). En todo caso, dicha
motivacion habra de incorporarse a la propuesta de resolucion.

IV. En cuanto a la documentacion, debe modificarse la propuesta de resolucién en la fecha de presentacion de la
reclamacién formulada (Antecedente Primero) y para hacer referencia al escrito de alegaciones presentado por la
parte reclamante aungue sea extemporaneo.
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TERCERA.- Responsabilidad patrimonial de la Administracion como consecuencia de accidentes de trafico
provocados por la irrupcién en las carreteras de animales correspondientes a especies cinegéticas. Requisitos.

I. El establecimiento y mantenimiento del dominio publico viario constituye un servicio publico a los efectos
previstos en el articulo 139 y siguientes de la LPAC. De esa caracterizacion se desprende la obligacion que
corresponde a la Administracion Publica de mantener libres y expeditas las vias publicas, y la de procurar su
mantenimiento y conservacion. Asi pues, el articulo 15 de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras -todavia
vigente a la fecha del accidente que motiva la reclamacion y, con similar redaccion, el articulo 21 de la nueva Ley
37/2015, de 29 de septiembre, de Carreteras, que la deroga-, establece que la explotacién de la carretera
comprende las operaciones de conservacion y mantenimiento y las actuaciones encaminadas a la defensa de la
via 'y a su mejor uso, cuya redaccion resulta coincidente con la que se recoge en el articulo 26.1 de la Ley 2/2008,
de 21 de abiril, de Carreteras de la Regién de Murcia. A mayor abundamiento, el apartado 2 de ese Ultimo precepto
afiade que las operaciones de conservacién y mantenimiento abarcan asimismo las actuaciones encaminadas a
facilitar su utilizacion en correctas condiciones de seguridad, fluidez y comodidad.

Il. En cualquier caso, cuando del atropello de animales se trata resulta necesario efectuar, como primera
determinacion, si el implicado en el accidente pertenece a una especie cinegética, dado el especifico régimen de
responsabilidad que al efecto establece la legislacion sobre tréfico.

Conforme se indic6 en el Dictamen 236/2014, se ha de partir de la consideracion de que el arrui con el que
colisiond el vehiculo es una especie cinegética asi contemplada por la Ley 7/1995, de 21 de abril, de la Fauna
Silvestre de la Region de Murcia, modificada en este aspecto por la Ley 10/2002, de 12 de noviembre, que
confiere a este animal ("ammotragus lervia") la consideracion de especie cazable, dado que lo incluye en el Anexo
IV relativo a las "Especies de la fauna silvestre susceptibles de comercializacion, en vivo o en muerto, en la
Region de Murcia". De igual modo, se debe apuntar que el anexo de la Ley 7/2003, de 12 noviembre de Cazay
Pesca Fluvial de la Regidn de Murcia, incluye al arrui entre las especies de la fauna silvestre susceptibles de
aprovechamiento en la Region de Murcia y le atribuye ese caracter de especie cazable.

Asi pues, de lo que acaba de exponerse se desprende que en la Region de Murcia el arrui es una especie
susceptible de aprovechamiento cinegético, lo que condiciona -como se indicd en aquel Dictamen- el régimen
juridico aplicable en aquellos supuestos en los que el accidente se produce como consecuencia de la irrupcién en
la calzada de animales de esa especie.

lll. El régimen especial en materia de responsabilidad en el supuesto de que se produzcan accidentes en las vias
publicas, como consecuencia de la colisién de vehiculos con animales de especies cinegéticas, se contiene en la
legislacion sobre tréfico. La reforma que se llevo a efecto en el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial por la Ley 6/2014, de 7 de abril, en vigor a partir del 9 de mayo
de ese mismo afio, resulta aplicable al presente supuesto por constituir la norma vigente en el momento en que se
producen los hechos (13 de septiembre de 2014). Asi, en aplicacién de lo que dispone el articulo Unico, punto 30,
de la referida Ley 6/2014, la Disposicién adicional novena del Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (TALT), aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
bajo el epigrafe "responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de especies cinegéticas"”, establece:

"En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas en las vias publicas sera
responsable de los dafios a personas o bienes el conductor del vehiculo, sin que pueda reclamarse por el valor de
los animales que irrumpan en aquéllas.
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No obstante, sera responsable de los dafios a personas o bienes el titular del aprovechamiento cinegético o, en
su defecto, el propietario del terreno, cuando el accidente de trafico sea consecuencia directa de una accion de
caza colectiva de una especie de caza mayor llevada a cabo el mismo dia o que haya concluido doce horas antes
de aquél.

También podra ser responsable el titular de la via publica en la que se produzca el accidente como consecuencia
de no haber reparado la valla de cerramiento en plazo, en su caso, o por no disponer de la sefializacién especifica
de animales sueltos en tramos con alta accidentalidad por colisidon de vehiculos con los mismos".

Dicho Texto Articulado, que resulta aplicable a la fecha en la que se produjo el accidente, ha sido derogado por el
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en cuya Disposicion adicional séptima se regula este tipo de
accidentes de trafico por atropellos de especies cinegéticas, en términos idénticos al precepto transcrito.

CUARTA.- Andlisis del caso a la luz de la normativa sobre responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos
de especies cinegéticas.

I. En el presente caso, no se discute la dindmica del accidente, que se produjo por la colision del vehiculo,
propiedad de una de las reclamantes, con un arrui en la Autovia del Noroeste, p.k. 46,8.

Existe plena prueba al respecto sobre la mecénica del accidente, atendiendo al atestado instruido por la Guardia
Civil (Diligencia de practica de gestiones) y al informe de la concesionaria de la Autovia del Noroeste, que confirma
y deja constancia de la irrupcién del animal en la via por la que circulaba el vehiculo. También queda acreditado
gue el accidente tuvo lugar en una zona colindante a dos cotos de caza de titularidad privada.

Il. La aplicacion del régimen expuesto lleva a considerar que la norma atribuye la responsabilidad por los dafios
gue puedan producirse a los bienes o a las personas como consecuencia del atropello de especies cinegéticas al
conductor del vehiculo y lo hace, ademas y por contraposicidn al régimen normativo anterior, de forma objetiva, de
modo que dicha responsabilidad es independiente de que se pueda acreditar la realizacion de maniobras
indebidas o de una conduccion antirreglamentaria por parte de quien maneja el vehiculo. Para la doctrina, se
establece un régimen de responsabilidad por riesgo o cuasi objetiva del conductor del vehiculo por el hecho de la
conduccion. Asi, también, la sentencia 255/2015, de 21 de diciembre de 2015, del Juzgado Contencioso-
Administrativo nim. 4 de Barcelona, cuando sefiala que "la irrupcion del animal en la via, en estas circunstancias
[sin que concurra ninguno de los titulos de imputacién a los otros posibles responsables], constituye un riesgo que
debe ser asumido al realizar la actividad de conduccién de un vehiculo".

De hecho, la responsabilidad del conductor sélo puede verse desplazada por la existencia de otros eventuales
responsables, aunque en este caso soélo si se dan los presupuestos que, a modo de titulo de imputacién, establece
la Ley.
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Asi, seré responsable de los dafios el titular del aprovechamiento cinegético o en su defecto el propietario de los
terrenos, de los que proceda el animal, cuando se acredite que el accidente fue consecuencia directa de una
accion de caza colectiva de una especie de caza mayor llevada a cabo el mismo dia o que haya concluido doce
horas antes de aquél. En este sentido, ya recomendamos en el Dictamen 186/2016 que deberia integrarse como
practica habitual en la instruccién de estos expedientes de responsabilidad patrimonial derivados del atropello de
especies cinegéticas en los viales de titularidad publica, la solicitud de un informe al centro directivo competente
para la expedicion de tales autorizaciones acerca de la constancia o no de dicho tipo de acciones de caza en las
fechas proximas al accidente, lo que ofreceria elementos de juicio relevantes para poder determinar si el sujeto
responsable de los dafios habria de ser el titular del aprovechamiento cinegético o, en su defecto, el propietario de
los terrenos.

La responsabilidad de la Administracion titular de la via por dafios debidos al atropello de especies cinegéticas se
produce en aquellos supuestos en los que, existiendo obligacion de vallado de la carretera para impedir o limitar el
acceso directo a la via desde las propiedades colindantes, se acreditara que dicho vallado no sélo estaba dafiado
a la fecha de produccion del accidente, sino que la Administracion titular de la via no habia procedido a su
reparacion en plazo. También podra imputéarsele la responsabilidad en los supuestos en que se acredite la omision
del deber de sefializar adecuadamente el peligro para la circulacion que deriva de la posible existencia de
animales sueltos, en tramos con alta accidentalidad por colisién de vehiculos con los mismos.

lll. De la instruccién seguida no se desprende el incumplimiento de los deberes sefialados por parte de la
Administracién regional, como sostiene la propuesta de resolucién, dado que:

1. El vallado lateral de la autovia en la zona del accidente se encontraba en perfecto estado segun el parte de
inspeccion referido en el informe del Director de Explotacion de la Concesion de la autovia. También se especifica
gue en el punto donde se produjo la colisién (p.k. 46+850) se encuentra proximo (unos 150 metros) a la salida "via
de servicio ermita Carrascalejo" en el p.k. 46+700 de la autovia, por lo que parece légico que el animal accediera a
la calzada por el acceso abierto al paso de vehiculos.

2. Existen varias sefiales verticales del tipo P-24 "Paso de animales en libertad" a lo largo de toda la autovia al
discurrir ésta entre varios cotos de caza y por la cercania de poblaciones y zonas forestales, lo que aumenta el
riesgo de que produzcan este tipo de colisiones. Concretamente se localizan en la zona del atropello las siguientes
sefiales tipo P-24:

- P.k. 34+540 (sentido circulacion Murcia-Caravaca).
- P.k. 39+300 (sentido circulacion Murcia-Caravaca).
- P.k. 46+070 (sentido circulacion Murcia-Caravaca).
- P.k. 51+800 (sentido circulacion Caravaca-Murcia).

- P.k. 45+900 (sentido circulacion Caravaca-Murcia)".

3. Diariamente se efectian un minimo de cuatro recorridos completos a lo largo de la autovia y sus accesos.
Concretamente a las horas previas a la comunicacién del siniestro se pas6 por el punto del accidente a las
siguientes horas sin que se detectara la presencia de animales en la zona segln consta en los partes de

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 362/16 10 de 13
Fecha impresién: 16/01/2026 05:11



vigilancia:

13/09/2014 19:05 horas (sentido Murcia-Caravaca).

13/09/2014 19:27 horas (sentido Caravaca-Murcia).

4. Cuando se tuvo conocimiento de la existencia de un animal en la autovia por el aviso a las 20:18 horas tanto el
personal de la empresa concesionaria, como los efectivos destacados a la zona (Guardia Civil y agentes
medioambientales) realizaron durante una hora aproximadamente una intensa labor de bisqueda, destindndose
todos los medios disponibles para su captura, sin que se pudiera evitar el atropello por el vehiculo afectado.

Asi se resumen las actuaciones llevadas para la captura del animal cuando se realiza el aviso (informe de la
Direccion General de Carreteras, folio 45):

- Alas 20:18 h. del dia 13 de septiembre de 2014 se recibe en la sala de control de la empresa concesionaria la
llamada de la Guardia Civil en la que se informa de la presencia de un animal vivo en las inmediaciones del p.k.
48. El operador traslada el aviso al vigilante nocturno que se dirige al lugar.

- Alas 20:29 h. se activa desde la sala de control el panel de sefializacién variable del p.k. 59, que avisa de la
existencia de animales sueltos en la calzada.

- Alas 20:42 h. el servicio 112 comunica a la sala de control que la Guardia Civil ha inspeccionado la zona sin
localizar al animal.

- A las 21:05 horas el vigilante comunica a la sala de control que ya se encuentra en el lugar con el agente
medioambiental inspeccionando la zona, localizando minutos después, a las 21:10 h. al animal en las
inmediaciones del p.k. 47,1.

- Mientras se intenta su captura, el animal en su huida es atropellado por el vehiculo de la reclamante en el p.k.
46,8.

De hecho, del relato de la conductora cuando presenté la denuncia ante la Guardia Civil de Trafico (Subsector
de Murcia) se confirma la busqueda del animal en aquel lugar:

"Que circulaba sola, no habiendo mas vehiculos en la calzada.
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Que al llegar al lugar de los hechos, configurado por un tramo recto, observé en el arcén derecho, a unos cien
metros 0 mas, varios vehiculos parados (al menos dos vehiculos), con el alumbrado de averia. Que asi mismo
observaron que habia personas con linternas en el citado arcén. Que repentinamente y antes de llegar a la
ubicacion de los citados vehiculos, se le cruzé un Arrui, desde el margen derecho hacia el izquierdo, andando
lentamente, invadiendo el carril por el que circulaba la dicente, no pudiendo evitar atropellarlo pese a utilizar el
sistema de frenado de su vehiculo (...)".

En suma, en atencién a la responsabilidad prevista en la normativa de trafico vigente en materia de atropello de
especies cinegéticas, cuya especialidad determina su aplicacion a supuestos como el que nos ocupa,
desplazando las normas generales sobre el sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracion, no
resulta acreditado un titulo de imputacion a la Administracion titular de la via (0 a la concesionaria cuando le
corresponda las labores de conservacion o mantenimiento) en cuanto no resulta probado el incumplimiento de los
deberes de reparacion del vallado y de sefializacion de la carretera, habiendo puesto la Administracién los medios
para la captura del animal, cuando fue avisada.

QUINTA.- Cuantia indemnizatoria.

Las reclamantes solicitan la cantidad de 1.769,63 euros por los dafios materiales al vehiculo y 6.407,34 euros por
los dafios personales sufridos por la conductora. Frente a ello la propuesta de resolucién no entra a su
consideracion presumiblemente por ser desestimatoria.

Sobre la cuantia indemnizatoria se realizan las siguientes observaciones:

1. Dafios al vehiculo.

La parte reclamante acompafia un informe de valoracién de peritaje por la cantidad de 1.769,93 euros que es la
solicitada, si bien, de acuerdo con el informe del Parque de Maquinaria de la Direccion General de Carreteras (folio
86), el valor venal del vehiculo segiin modelo y antigliedad era de 770 euros, sin que tampoco se haya aportado la
factura correspondiente por el valor de lo reclamado.

En consecuencia, no resulta acreditada la cuantia reclamada.

2. Dafios personales a la conductora.

Para acreditar tales dafios se aporta el informe de alta del Servicio de Urgencias del Hospital Reina Sofia del dia
15 de septiembre de 2014 (dos dias después del accidente), en el que se le diagnostica a la conductora, X,
"cervicalgia y mareo 2°", asi como un informe médico del Dr. x (Clinica --), en el que se describe las tres consultas
de la accidentada correspondiente a los dias 29 de septiembre, 23 de octubre y 17 de noviembre del 2014,
procediendo en esta Ultima al alta por estabilizacion del proceso lesional, valorando en dos puntos la secuelas
"algia cervical postraumatica" y 65 dias de curacion, de los cuales 20 dias son impeditivos y 45 no impeditivos.
Asimismo se reclaman los honorarios por asistencia médica y las sesiones de fisioterapia, acompafiandose
documentacion al respecto (folios 1y 2).
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Frente a los conceptos reclamados, el informe de la Inspeccion Médica de 22 de mayo de 2015, solicitado por el
organo instructor, alcanza la conclusién de que no se objetiva limitacién ni menoscabo funcional que justifique
incapacidad laboral, ni puntos de secuelas, valorando Unicamente 35 dias como no impeditivos (folio 75), al igual
gue también expone que tampoco deberian ser incluidos en la reclamacién los gastos médicos y de tratamiento
fisioterapéutico solicitados.

Por consiguiente, tampoco se acredita la cuantia reclamada en concepto de dafios personales.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA. .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion que desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por no resultar acreditados todos los requisitos que determinan su existencia,
debiendo ser corregidas las observaciones sefialadas en la Consideracion Segunda, V.

No obstante, V.E. resolvera.
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