Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 155/2016

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 6 de junio de 2016, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el limo. Sr.
Secretario General de la Consejeria de Desarrollo Econdmico, Turismo y Empleo (por delegacién del Excmo. Sr.
Consejero), mediante oficio registrado el dia 29 de abril de 2016, sobre reconocimiento de obligaciones con
omision de fiscalizacion previa correspondiente a la Adenda del afio 2008 al Convenio Marco de Colaboracién con
el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia para el desarrollo
del Programa de Infraestructuras de Telecomunicaciones en el ambito del Plan Avanza (expte. 114/16), aprobando
el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El procedimiento del articulo 33 del Decreto n.° 161/1999, de 30 de diciembre, por el que se
desarrolla el régimen de control interno ejercido por la Intervencion General de la Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia (RCI), tiene por objeto una propuesta que la Consejeria consultante proyecta elevar al Consejo
de Gobierno para que éste autorice "el gasto correspondiente a la amortizacion del préstamo 20080656 suscrito
con el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio por importe de 2.500.000,00 euros, con cargo a la partida
presupuestaria 13.06.00.521A.91100 "A largo plazo" de los vigentes Presupuestos Generales, a favor del
Ministerio de Economia y Hacienda, con C.I.F. 5-2826014-1".

SEGUNDO.- Remitido el anterior a la Intervencion, ésta emitio el 23 de diciembre de 2015 el informe referido en
el precepto citado, observando que se ha incumplido lo preceptuado en el articulo 92 de la Ley de Hacienda
Regional en cuanto a la necesidad de someter a funcion interventora los actos de la Administracién Pablica
Regional que den lugar al reconocimiento de derechos y obligaciones de contenido econémico. Tal infraccién se
cometié al omitir la fiscalizacién previa en la Primera Adenda del afio 2008 al Convenio de Colaboracién con el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, para el desarrollo de acciones de fomento de la sociedad de la
informacion en el marco del Plan Avanza, de 28 de septiembre de 2006, suscrito con la finalidad de implantar el
subprograma de infraestructuras de telecomunicaciones del Plan Avanza en el &mbito de la Region de Murcia.
Sobre la financiacion de las actuaciones previstas en la Adenda, la clausula sexta de ésta indica que el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio transferira a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia 30.000.000 euros,
y ésta se obligaba a aportar la cantidad de 300.000 euros. La aportacion del Ministerio, segun la clausula séptima,
se entiende en concepto de préstamo con un periodo de carencia de tres afios desde la firma del acuerdo, con tipo
de interés de cero por ciento, a devolver en el plazo maximo de quince afios, desde el afio 2012 hasta el 2023, a
razén de 2.500.000 de euros anuales.
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Expuestas las consideraciones relativas al caso, concluye, primero, que se deben llevar a cabo por la Consejeria
las actuaciones necesarias para regularizar el registro contable del compromiso de caracter plurianual en su dia
adquirido y, después, que no seria conveniente instar la revisiéon de los actos por razones de economia procesal,
ya que el importe de la indemnizacion correspondiente a abonar como consecuencia del incumplimiento de la
administracion regional, no seria inferior al de la cantidad propuesta para hacer frente a la amortizacién y todo ello
teniendo en cuenta que resulta indubitada la exigibilidad a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia de la
cantidad que se propone amortizar, a la vista de su ingreso en el ejercicio 2008.

TERCERO.- La preceptiva memoria explicativa de la omision de la fiscalizacion es emitida el 1 de febrero de
2016 por el Jefe de Servicio de Telecomunicaciones con el visto bueno del Director General de Simplificacion de la
Actividad Empresarial y Economia Digital. Comparte las consideraciones expuestas por la Intervencion General en
su informe, en tanto que entiende que la referida Adenda comporta gasto para la Comunidad Auténoma y, por
tanto, precisa de fiscalizacién. Afiade no obstante que en el ejercicio 2015 esa Direccién General de Simplificacion
propuso el pago de la cuarta cuota correspondiente a dicho ejercicio en los mismos términos que se hicieron los
pagos para los ejercicios 2012 a 2014, quedando probado que no ha existido ningdn tipo de negligencia, ni
actuacion irregular de esta Direccién General que, en todo momento, actué conforme a su responsabilidad y
competencia en el procedimiento, es decir en la fase de Propuesta. Estima que se deberia seguir reembolsando
las cuotas de amortizacion del referido préstamo al Tesoro porque, de no hacerlo, se produciria un
enriguecimiento ilicito de la Administracién Regional y un incumplimiento de la Adenda, con las consecuencias
juridicas y econdémicas que ello acarrearia.

CUARTO.- El 15 de febrero de 2016 emitié informe el Servicio Juridico de la Secretaria General concluyendo que
debia elevarse a la consideracion del Consejo de Gobierno una propuesta para autorizar a la Consejeria de
Desarrollo Econémico, Turismo y Empleo a reconocer la obligacién por el importe de 2.500.000 euros, consistente
en la anualidad de amortizacién del préstamo del afio 2015, derivada de la Primera Adenda del afio 2008 al
Convenio antes citado.

En la fecha consignada el expediente tuvo entrada en el Consejo Juridico efectuando la consulta referida en el
12.12 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico (LCJ).

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

Segun lo establecido en el articulo 12.12 LCJ, el presente Dictamen se emite con caracter preceptivo al versar
sobre una propuesta que se proyecta elevar al Consejo de Gobierno sobre el reconocimiento de una obligacion
econdmica contraida por la Administracién regional, que no fue objeto de la previa y preceptiva fiscalizacion por la
Intervencion.

SEGUNDA.- Procedimiento.
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Tal como ha sefialado en diversas ocasiones este Consejo Juridico, el asunto sometido a Dictamen es una
manifestacion tipica de un procedimiento de naturaleza incidental con relacién al ordinario de aplicacion al
presupuesto de las obligaciones contraidas por la Administracion regional, procedimiento incidental que se origina
con la comunicacién que el Interventor realiza a la autoridad que hubiera iniciado el procedimiento ordinario de
gue se ha observado, en este Ultimo, la omisién de un trdmite preceptivo, cual es la fiscalizacion previa del acto de
reconocimiento de la obligacion. Este procedimiento incidental viene regulado en el articulo 33 RCI, e implica una
paralizacion del procedimiento de gasto o pago "hasta que se conozca y resuelva dicha omision en los términos
previstos en el presente articulo”; y lo finaliza el Consejo de Gobierno adoptando "la resolucién a que hubiere
lugar".

En la instruccién del procedimiento constan todas las actuaciones exigibles, si bien llama la atencion que la
memoria explicativa de la omisién del gasto sea suscrita por el Jefe de Servicio de Telecomunicaciones con el
visto bueno del Director General de Simplificacion de la Actividad Empresarial y Economia Digital, cuando la
gestién de los asuntos que procede elevar al Consejo de Gobierno, como el Convenio, corresponde a los Servicios
de la Secretaria General, tanto en su vertiente juridica como en la de expedientes de gastos e ingresos,
irregularidad que habra de corregirse en lo sucesivo.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

Como expresa el informe de la Intervencion General, el asunto objeto de consulta es sustancialmente semejante al
examinado en los Dictdmenes 168/2014 y 217/2014, en cuanto que tanto alli como ahora se trataba de la omision
de fiscalizacion de convenios con el Estado en los que se incluia la obligacion de reembolsar en diversas
anualidades el importe del préstamo concedido. Queda claro que la omisién se ha producido con infraccién, por
tanto, del articulo 92 del Texto Refundido de la Ley de Hacienda (Decreto Legislativo 1/1999, de 2 de diciembre,
TRLH) segun el cual la funcién interventora "tiene por objeto controlar todos los actos de la Administracion Publica
Regional y de sus organismos autonomos que den lugar al reconocimiento de derechos y obligaciones de
contenido econdmico”, a lo que afiade el articulo 11.1 del RCI, que "se entiende por fiscalizacion previa la facultad
gue compete a la Intervencion de examinar, antes de que se dicte la correspondiente resolucién, todo acto,
documento o expediente susceptible de producir derechos u obligaciones de contenido econémico o movimiento
de fondos o valores (...)".

La funcion fiscalizadora se ejerce sobre propuestas de compromiso de gastos que, juridicamente, constituyen el
nacimiento de las obligaciones para la Administracion Publica y, por ello, se imputan al concepto presupuestario
del ejercicio corriente.

Segun la Adenda al Convenio la Comunidad Auténoma se obliga a reembolsar el importe del préstamo concedido
en anualidades que comienzan en el ejercicio 2012 por lo que no se generaban obligaciones para la Hacienda
regional en el afio 2008 y si, sin embargo, en ejercicios posteriores, de ahi que la naturaleza del gasto desde el
punto de vista de la contabilidad debiera llevar a que ésta contemplara las obligaciones de ejercicios futuros, pero
en el que se aprobd la Adenda citada no existia compromiso de gasto a él imputable que pudiera ser objeto de
fiscalizacion.

Sin embargo si que generaba un compromiso para ejercicios futuros en los que el presupuesto debia hacer frente
a las obligaciones que en ellos fuesen venciendo, lo que motivaria ulteriores actos de reconocimiento en los que
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pudiera, como asi ha sido, observarse el defecto de fiscalizacién del mismo. Ahora bien, esta claro que el
compromiso adquirido es uno por el importe total y no tantos como los que la gestién contable del pago obligara a
realizar hasta la total extincién de la deuda, en cuyo caso, en todas y cada una de las anualidades habria que
denunciar la misma irregularidad impeditiva del pago hasta su levantamiento por el mismo procedimiento que
ahora se ha instruido.

En consecuencia, hay que entender que si el compromiso de gasto era uno, una debié ser su fiscalizacion, razén
por la que, al haberse omitido, corresponde al Consejo tomar la decision a que haya lugar. A tal fin, estima este
Consejo Juridico que, vencida la obligacion y no siendo conveniente la revisién del acto segun el informe del
Interventor, tal decision no puede ser otra que la de autorizar el reconocimiento de la obligacion vencida al suprimir
la traba que pesa sobre la misma, lo que elimina de igual forma la de los ulteriores ejercicios, siempre que no
existan otras irregularidades distintas que, en su caso, pudieran afectarles.

Finalmente, atendiendo a la fecha del acto se aprecia la inaplicabilidad del articulo 28, d), de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, aunque se debe recordar que los
hechos también encuentran relacién con los articulos 110 y siguientes del TRLH.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Que puede elevarse al Consejo de Gobierno la propuesta consultada.

No obstante, V.E. resolvera.
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