Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 94/2016

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 13 de abril de 2016, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Fomento e Infraestructura (por delegacion del Excmo. Sr. Consejero),
mediante oficio registrado el dia 29 de septiembre de 2015, sobre responsabilidad patrimonial instada por x, como
consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad (expte. 365/15), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 14 de junio de 2012, x, letrada del llustre Colegio de Abogados de Barcelona, actuando
en nombre y representacion de x, presenta ante la Subdelegacion del Gobierno en esa provincia una reclamacion
de responsabilidad patrimonial dirigida a la Administracion regional en la que, en sintesis, solicita una
indemnizacion de 686,41 euros por los dafios materiales sufridos en el vehiculo de su representado, un Peugeot
206 con matricula --, como consecuencia del accidente ocurrido el 27 de octubre de 2011 cuando x circulaba por
la carretera regional RM-12, p.k. 10 (sentido La Manga del Mar Menor) y colision6 con una malla metalica de
encofrado que ocupaba toda la calzada.

La letrada compareciente considera que existié un deficiente funcionamiento de los servicios regionales de
vigilancia y mantenimiento de dicha via, por no retirar en su momento de la calzada el obstaculo antes referido,
causante de los dafios por los que reclama la indemnizacion.

A tal efecto, adjunta la copia simple de un informe estadistico ARENA de la Guardia Civil de Tréfico; un informe
pericial de la compafia de seguros --, que describe y valora unos dafios en la cantidad de 686,41 euros, e
incorpora quince fotografias del estado en que quedo el referido vehiculo tras el accidente, y un escrito del Jefe de
Servicio de Conservacion de la Direccidon General de Carreteras de esta Administracién regional en el que expresa
que la carretera RM-12, p.k. 10, pertenece a la red de carreteras regional.

SEGUNDO.- Por medio de un oficio fechado el 2 de julio de 2012, la Jefa de Seccién de Responsabilidad
Patrimonial de la Consejeria consultante comunica al interesado que se ha acordado la incoacién del
correspondiente procedimiento y le requiere para que subsane y mejore la reclamacién y proponga los medios de
prueba de los que pretenda valerse. De igual modo, solicita a la letrada compareciente mediante otro segundo
escrito que acredite la representacion del interesado que dice ostentar.
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TERCERO.- Con esa misma fecha de 2 de julio se solicita el informe preceptivo de la Direccion General de
Carreteras, que es emitido el 9 de julio de 2012 por un técnico -cuya titulacién no se menciona- de la contratista
encargada de la vigilancia y mantenimiento de la via, esto es, la unidn temporal de empresas (UTE) --. En él hace
constar que a las 11:46 horas del 27 de octubre de 2011 se recibi6 una llamada del Centro de Coordinacion
Operativa (CECOP) del Servicio de Emergencias 112 para que el servicio de vigilancia acudiera a atender un
accidente en el p.k. 9+800 de la carretera en cuestion.

De igual modo expone que el operario de la empresa llegé al lugar del accidente a las 12:30 horas (segun se
desprende del parte de vigilancia del dia del accidente, correspondiente al turno que comprende desde las 7:00 a
las 15:00 horas, que se adjunta), que advirtio la existencia de un mallazo de acero apoyado en la bionda, que
habia sido retirado de la calzada por la Guardia Civil de Trafico, asi como el vehiculo matricula -- (que tenia restos
de mallazo en las ruedas), pero no el del reclamante, también citado en el informe de la Guardia Civil de Trafico;
asimismo, el informante sefiala que, segun la citada empresa, en el parte de vigilancia correspondiente al previo
turno, que iba desde las 11:00 (del dia anterior, se entiende) a las 7:00 horas del dia del accidente (parte que no
se adjunta, aunque el informe expresa mas adelante que dicha empresa confirma su existencia), no se hace
constar presencia alguna del referido mallazo, por lo que éste debié caerse de algin camion que circulara por alli
a una hora cercana a la del siniestro, pues de lo contrario lo normal habria sido recibir algin aviso alertando de la
presencia de tal obstaculo.

CUARTO.- Mediante escrito presentado el 25 de julio de 2012, x aporta diversa documentacion, de la que
destaca la copia de una escritura de poder otorgada a su favor por el reclamante y de una factura de reparacién
del vehiculo de éste, de fecha 17 de julio de 2012, por importe de 686,41 euros.

QUINTO.- Solicitado del Parque de Maquinaria de dicha Direccion General un informe sobre los dafios por los
gue se reclama indemnizacion, es emitido el 8 de octubre de 2012 y en él se expone, entre otros extremos, que el
coste de reparacion en el que se funda aquélla se considera correcto a la vista de las circunstancias del casoy a
la vista del informe pericial y factura presentados por el reclamante.

SEXTO.- Otorgado al reclamante un tramite de audiencia y vista del expediente mediante oficio de 26 de
noviembre de 2012, presenta alegaciones el 9 de enero de 2013, en las que se ratifica en lo expresado en su
escrito inicial.

SEPTIMO.- Mediante oficio de 29 de abril de 2013, el instructor requiere al reclamante para que presente una
copia del atestado instruido por la Guardia Civil de Trafico correspondiente a su vehiculo, por considerar que el
aportado en su dia se refiere a otro automovil.

OCTAVO.- El 8 de mayo de 2013 la representante del reclamante presenta un escrito con el que adjunta una
copia del mismo informe de la Guardia Civil de Trafico que aporté con su escrito inicial, y destaca en él las
referencias que se contienen al vehiculo del interesado (ademas de las que se realizan respecto del segundo
coche también implicado en el accidente, al que se hizo anterior alusién) y a la persona que lo conducia en aquel
momento.
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NOVENO.- El 23 de mayo de 2013 se formula propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacién; en
sintesis, por considerar que, a la vista de los partes de vigilancia obrantes en el expediente y las circunstancias del
caso, el servicio de vigilancia y mantenimiento de la carretera en cuestién fue adecuado, sin que pueda exigirse a
la Administracion puablica viaria un deber de vigilancia absoluto o que exceda de lo razonablemente posible, por lo
que falta la adecuada relacién de causalidad entre el funcionamiento del referido servicio y los dafios por los que
se reclama indemnizacion.

DECIMO.- Recabado el Dictamen preceptivo de este Consejo Juridico, se evacua el dia 3 de septiembre de 2014
bajo el nimero 252/2014 y se advierte en él que procede completar la instruccion del procedimiento con el
proposito de que el drgano instructor recabe el pliego de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas
particulares del contrato suscrito con la UTE concesionaria del servicio de vigilancia y mantenimiento de la
carretera en cuestién, asi como el parte (o partes, si hubiera varios turnos) de vigilancia correspondiente al dia
anterior al del accidente. Asimismo, se recuerda la necesidad de emplazar a dicha mercantil como interesada en el
procedimiento para que pueda manifestar lo que a su derecho convenga.

UNDECIMO.- Ademas de las que han quedado resefiadas, deben tenerse en consideracion las siguientes
actuaciones posteriores que integran el expediente 365/2015 de este Consejo Juridico:

1.- Por medio de una comunicacién interior de 19 de septiembre de 2014 el 6rgano instructor del procedimiento
requiere a la Direccién General de Carreteras para que facilite los partes de vigilancia mencionados.

De conformidad con ello, el referido érgano directivo remite una comunicacion interior el 22 de septiembre de
2014 con la que adjunta un documento escrito a mano en el que figura anotado que la hora de llegada fue las
12.30; que la carretera era la RM-12; que el margen de la via era el derecho, y que el punto kilométrico era el
9,800. De igual forma se hace constar la siguiente incidencia que se transcribe de manera literal:

"Para quitar un mallazo de la calzada que se ha caido de algin camién y lo pilla un coche que es el que avisa a --
y lo retira a la orilla Tréfico...".

2.- Mediante otra comunicacion interior fechada el 27 de febrero de 2015 la instruccion requiere al Servicio de
Contratacion de la Consejeria consultante para que remita una copia del contrato suscrito para el mantenimiento
de la via RM-12 y, de modo particular, de los documentos en los que se refleje la periodicidad, el alcance o la
intensidad de las labores de vigilancia contratadas.

En ese sentido, obra en el expediente una copia del que parece ser un apartado (al que se denomina Subgrupo
1.2. "Servicio de vigilancia. Atencidn a accidentes e incidentes. Sefializacion ocasional y mantenimiento de los
elementos de la carretera en condiciones que no puedan causar problemas a las condiciones normales de
circulacién, ni afecten negativamente a las condiciones normales de seguridad de la misma, ni al normal decoro
publico™) del pliego de prescripciones técnicas particulares del contrato de servicios de asistencia técnica para la
ejecucion de diversas operaciones de conservacion y explotacion de la carretera mencionada.

En dicho documento se hace constar que "El Jefe de operaciones dispondra los recorridos de vigilancia
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especifica que, por parte de equipos debidamente instruidos para observar y, en su caso, atender directamente las
anomalias, deben realizarse cada dia incluso festivos. En circunstancias de meteorologia y trafico normales, se
realizara al menos un recorrido diario en los dos sentidos de circulacion”.

3.- El Director General de Carreteras remite una comunicacién interior el 10 de junio de 2015 con la que adjunta
las copias de los dos partes de vigilancia de la via RM-12 referentes al dia 26 de octubre de 2011.

4.- Con fecha 17 de junio se confiere un tramite de audiencia al reclamante y a la UTE contratista del servicio de
vigilancia, si bien no consta que ninguno de ellos haya hecho uso de ese derecho.

DUODECIMO.- EI 9 de septiembre de 2015 se formula una nueva propuesta de resolucion desestimatoria por
considerar que no concurren los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
publica viaria.

En tal estado de tramitacién y una vez incorporados los preceptivos extracto de secretaria e indice de
documentos, se remite el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el
29 de septiembre de 2015.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en
relacion con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. El reclamante ostenta legitimacién activa para plantear la reclamacién indemnizatoria objeto de Dictamen, dado
gue se deduce de la documentacion que comprende el expediente que es el titular del vehiculo por cuyos
desperfectos materiales solicita el correspondiente resarcimiento. No obstante, este Consejo Juridico no ha podido
verificar ese extremo pues en la copia del expediente administrativo que le ha sido remitida no se contienen los
reversos del permiso de circulacién (folio 88) ni de la tarjeta de inspeccidn técnica de vehiculos (folio 87).
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Por otro lado, no se desprende del estudio del expediente que la reclamante sea la compafiia aseguradora del
vehiculo ni, concretamente, que le haya abonado al tomador del seguro la cantidad reclamada, como se manifiesta
en la propuesta de resolucion sobre la que se dictamina (folio 167), lo que le habria podido conferir la legitimacion
necesaria para interponer la accion de resarcimiento. Por el contrario, parece claro que la legitimacion
corresponde al propietario del automévil dafiado, como se ha apuntado con anterioridad.

De otra parte, la Consejeria consultante esta legitimada para resolver la reclamacion, por dirigirse contra ella e
imputarse los dafios al funcionamiento de los servicios de conservacion de carreteras de su titularidad (carretera
RM-12), como se ha acreditado en el procedimiento.

Il. La reclamacion se ha formulado dentro del plazo de un afio establecido en el articulo 142.5 LPAC puesto el
accidente de trafico se produjo el 27 de octubre de 2011 y la accion de resarcimiento se interpuso el dia 14 de
junio del afio siguiente.

lll. El examen conjunto de la documentacién remitida permite afirmar que, en sus aspectos mas generales, se
han cumplido los tramites que integran esta clase de procedimientos, si bien resulta necesario reiterar las
observaciones, que ya se han puesto de manifiesto en anteriores Dictamenes de este Organo consultivo, acerca
de la indebida aplicacién que la Consejeria consultante realiza de los tramites de mejora y subsanacion de la
solicitud de indemnizacion y del hecho de que se ha sobrepasado ampliamente el plazo que para la tramitacion del
procedimiento se contempla en el articulo 13.3 RRP.

TERCERA .- Los elementos generadores de responsabilidad patrimonial. Consideraciones generales sobre el
funcionamiento de los servicios publicos de vigilancia y conservacion de carreteras.

I. De acuerdo con lo previsto en los articulos 139 y 141 LPAC, son requisitos para que se reconozca la existencia
de responsabilidad patrimonial de la Administracién, los siguientes:

- Que exista un dafio real y efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una persona o
grupo de personas.

- Que exista una relacién causal juridicamente adecuada entre el funcionamiento de los servicios publicos y los
dafios producidos.

- Que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar el dafo.

Por otra parte, el Tribunal Supremo viene declarando de forma constante (por todas, la Sentencia de 5 de junio
de 1998) que no es acorde con el citado principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas
alla del principio de causalidad, de manera que para que exista tal responsabilidad es imprescindible la existencia
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de nexo causal entre la actuacion de la Administracién y el resultado lesivo o dafioso sufrido, sin que la
responsabilidad objetiva de la Administracion pueda extenderse a cubrir cualquier evento. Ello, en definitiva,
supone que la prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico, y la titularidad por parte de
aquélla de la infraestructura material para su prestacion, no implica que dicha Administracion se convierta en
aseguradora universal de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, ya que de lo contrario
el actual sistema de responsabilidad objetiva se transformaria en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico.

II. El establecimiento y mantenimiento del dominio puablico viario constituye un servicio publico a los efectos
previstos en el sistema publico de responsabilidad patrimonial. De esa caracterizacion se desprende la obligacion
gue corresponde a la Administracion Publica de mantener libres y expeditas las vias publicas, y procurar su
mantenimiento y conservacion. Asi pues, el articulo 15 de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras -entonces
vigente y hoy derogada por la Ley 37/2015, de 29 de septiembre- establecia que la explotacion de la carretera
comprende las operaciones de conservacion y mantenimiento y las actuaciones encaminadas a la defensa de la
via 'y a su mejor uso, cuya redaccion resultaba coincidente con la que se recoge en el articulo 26.1 de la Ley
2/2008, de 21 de abril, de Carreteras de la Region de Murcia.

A mayor abundamiento, el apartado 2 de ese Ultimo precepto afiade que las operaciones de conservacién y
mantenimiento abarcan asimismo las actuaciones encaminadas a facilitar su utilizacién en correctas condiciones
de seguridad, fluidez y comodidad. Ello incluye, entre otros deberes, el de procurar la eliminacion de las fuentes de
riesgo o, en su caso, la instalacién en la carretera de las adecuadas sefiales viales circunstanciales de advertencia
del peligro que pudiera existir, como determinaba el articulo 57 del Real Decreto legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial (TALT), vigente en el momento en que se produjeron los hechos hasta su derogacion por el Real
Decreto legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el nuevo texto refundido de la referida Ley.

Por tanto, para poder apreciar la responsabilidad de la Administracién o, en su caso, de su contratista, el examen
de la relaciéon de causalidad entre el dafio y la inactividad de aquéllos en la prevencién de situaciones de riesgo
primariamente ha de dirigirse a dilucidar si tal riesgo se da en el &mbito de responsabilidad o competencia de la
Administracidn, es decir, si la norma le compele a actuar para evitar o minimizar el riesgo en la utilizacion de las
carreteras; pero también, yendo mas alla del contenido de las obligaciones que explicita o implicitamente imponen
a la Administracion competente las normas reguladoras del servicio, habra de efectuarse una valoracion del
rendimiento exigible en funcién del principio de eficacia que impone la Constitucion a la actividad administrativa, tal
como sefala el Tribunal Supremo en sentencia de su Sala Tercera, de 7 de octubre de 1997.

Lo que se exige al servicio publico de mantenimiento y conservacion de carreteras es que realice las actuaciones
de conservacion y sefializacién que sean consideradas como necesarias dentro de un determinado estandar o
nivel de prestacion del servicio publico, sin que la mera titularidad publica de la via implique que todo accidente
acaecido en ella sea de su responsabilidad. Ello en modo alguno supone que se configure en todo caso a la
institucion de la responsabilidad patrimonial administrativa como de indole culpabilistica, pues la aplicacion del
criterio del estandar en la prestacion de servicios publicos implica que, si no hay obligaciéon de funcionamiento del
servicio publico conforme al parametro o nivel de que en cada caso se trate, la cuestién no estribara en si la
Administracion tiene o no culpa, sino, desde el punto de vista de la relacién de causalidad, en que la actividad o
inactividad administrativa no ha sido causante del dafio, en cuanto no podra decirse que haya existido una omision
publica indebida generadora del mismo. Y, visto desde la perspectiva del deber juridico del ciudadano de soportar
el dafio (articulo 141.1 LPAC), cuando no hay omision indebida de la Administracién, el ciudadano tiene el deber
juridico de soportar ese perjuicio, como riesgo inherente a la utilizacion de las vias publicas, siempre, claro esta,
gue no concurra él mismo a la produccién del dafio (o exista otro tercero responsable).
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CUARTA.- Sobre el fondo del asunto.

Como se ha expuesto con anterioridad, ha resultado acreditado en el procedimiento que el dia 27 de octubre de
2011 la que debe ser la hija del reclamante conducia el vehiculo Peugeot 206, con matricula --, por la carretera
regional RM-12, cuando hacia mediodia y la altura del punto kilométrico 9,800 (sentido La Manga del Mar Menor)
colisioné con una malla metalica de encofrado que ocupaba toda la calzada.

Asi pues, la realidad del evento dafioso se deduce del contenido del informe estadistico ARENA de la Guardia
Civil de Trafico, aportado por el interesado junto con su solicitud de indemnizacidn, en cuyo apartado final titulado
"Comentarios" se precisa que esa fue concretamente la causa del accidente.

Por lo que se refiere a la naturaleza y extension de los dafios producidos, se debe considerar que son los
resefiados por el propio interesado en sus escritos y los que se reflejan en la documentacion fotograficay en la
factura de reparacion que se aportaron con ellos, y que el responsable del Parque de Maquinaria de la Direccién
General de Carreteras consider6 que se correspondian con la entidad y la forma de produccién del siniestro.

Por esa razon, el peticionario considera que existié un deficiente funcionamiento de los servicios regionales de
vigilancia y mantenimiento de dicha via, ya que no retiraron de la calzada con celeridad el obstaculo antes referido,
que fue el que causo los dafios por los que reclama el correspondiente resarcimiento.

Sin embargo, un examen detenido de las circunstancias que concurrieron en este caso concreto permite a este
Organo consultivo alcanzar una conclusion absolutamente contraria a la que sostiene el interesado.

Asi, ya se ha dejado apuntado que en el apartado denominado "Subgrupo |.2" del pliego de prescripciones
técnicas particulares que forma parte del contrato de servicios de asistencia técnica suscrito con la UTE citada,
para la ejecucién de operaciones de conservacion y explotaciéon de la carretera, se hace constar que se deben
realizar recorridos de vigilancia especifica para observar y, en su caso, atender directamente las anomalias. De
manera particular, se previene que en circunstancias de meteorologia y trafico normales se realizara, al menos, un
recorrido en los dos sentidos de circulacion cada dia, incluso aunque sea festivo. De conformidad con ello, se
aprecia que ese debia ser el nivel de prestacion del servicio de vigilancia y mantenimiento de la via publica el dia
en el que se produjo el suceso, en el que se daban circunstancias de circulaciéon normales.

A pesar de ello, la UTE concesionaria ha aportado al procedimiento los partes de vigilancia relativos al mismo
dia del accidente (27 de octubre) y al anterior. De su estudio se deduce que los operarios de la empresa
desempefian esa funcién de vigilancia en dos turnos distintos, uno que comprende desde las 07:00 a las 15:00
horas y otro que va desde las 15:00 hasta las 23:00 horas (folios 25 y 26 y 154 y 155) por lo que, en realidad, la
agrupacion de empresas encargada de esa labor supera el estdndar de rendimiento mencionado y lo extiende
hasta la préactica totalidad del dia, con excepcion de las horas nocturnas, de modo que la desarrolla durante
dieciséis horas seguidas.
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De hecho, se ha podido comprobar por medio de dichos partes diarios de trabajo que el dia anterior a aquél en
gue se produjo el siniestro los vigilantes de la concesionaria desempefiaron ese cometido con normalidad hasta
las 23.30 horas, sin que advirtieran la presencia del obstaculo mencionado sobre la calzada (folio 154).

Pero, a mayor abundamiento -y esto debe ser resaltado-, en el parte referente a la propia mafiana del dia 27 de
octubre de 2011 (folio 26) aparece reflejado por el operario que inicié un recorrido en el punto kilométrico 0 de la
calzada derecha (en la que tuvo lugar el accidente) a las 10:45 y que concluyé a las 12:05 horas en el kilbmetro
36, cuando debid acudir a retirar el obstaculo en la via que provocé el evento dafioso y para prestar la asistencia
gue resultara precisa.

Por lo tanto, se advierte que en el periodo comprendido entre las 11:45 (cuando se recibio el primer aviso de
acuerdo con la informacién facilitada por el representante de la UTE) y las 12:00 horas, que es el momento en el
gue se produjo el accidente segun aparece reflejado en el informe de la Guardia Civil, el vigilante estaba
realizando labores de limpieza entre los puntos kilométricos 21,900 y 32,800 de la calzada en cuestion, muy
préximos al lugar de la colisién. Y se aprecia, por tanto, que debi6 pasar por el punto kilométrico 9,800 en el lapso
de tiempo comprendido entre las 10:45 y las 10:55, pues a esa Ultima hora consta que se encontraba ya en el
kilbmetro 12,750, quitando una saca de la calzada.

De ello se infiere que el operario de vigilancia habia pasado por el lugar en el que se produjo el accidente menos
de una hora antes de que tuviera lugar y que en ese momento la malla metalica de encofrado no podia estar sobre
la calzada, pues la habria retirado como resulta légico pensar. Ese mismo razonamiento permite entender que ese
elemento de construccion debié caerse de algin camion que lo transportara y que circulara por ese sitio en un
momento inmediatamente anterior a aquél en el que se produjo el accidente de trafico, y que estuvo sobre la
carretera durante un tiempo muy escaso.

Precisamente, en aplicacion del principio de distribucion de la carga de la prueba, la Administracién regional ha
acreditado que en momentos anteriores muy préximos al suceso habia realizado labores de mantenimiento y
vigilancia y que no existié ninguna inactividad por su parte, sino que desarroll6 una actuacion que puede
encuadrarse perfectamente dentro de los estandares normales exigibles, una vez conocida la frecuencia de paso
del servicio de conservacion responsable por el mencionado tramo de la carretera y sabido que su operario
transit6 por él menos de una hora antes del choque.

No se debe olvidar tampoco que la causa del accidente se encuentra en una caida -presumiblemente accidental-
de la estructura metalica sobre la via que de forma repentina ocup6 toda la calzada, lo que privé a la
Administracién de la capacidad de reaccién necesaria para impedir la produccion del dafio. Se hace evidente que
la Administracion no puede acudir a retirar de forma absolutamente inmediata los obstaculos que puedan existir
sobre las vias, sino que de modo forzoso tiene que transcurrir un periodo de tiempo entre que ello sucede y se
efectlia aquella operacion de limpieza, y que ese control no puede extenderse tampoco a la totalidad de los puntos
de la carretera al mismo tiempo.

De acuerdo con ello, no se puede concluir que el funcionamiento del servicio publico haya sido deficiente o
anormal, como se desprende de la frecuencia e intensidad del control del estado de la carretera que se llevo a
efecto ese dia, sino que se debe entender que la Administracién realiz6 sin duda la totalidad de las labores de
mantenimiento y vigilancia que le eran exigibles, como titular de la via, para garantizar la seguridad de los
usuarios, y que sélo la caida accidental de la malla metélica sobre la calzada (provocada por la accién de un
tercero), en la que debi6 estar durante un tiempo muy reducido, generd una situacion de riesgo para aquéllos que
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era imprevisible y a todas luces inevitable.

Como consecuencia de lo expuesto, se deduce que no ha resultado acreditada la existencia del preceptivo nexo
causal entre el funcionamiento del servicio y el dafio alegado, cuya concurrencia deviene ineludible para apreciar
la responsabilidad extracontractual de la Administracion puablica viaria, lo que debe conducir de manera necesaria
a la desestimacién de la reclamacién planteada.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién desestimatoria de la reclamacion presentada
por considerar que no concurren los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica viaria, de manera concreta la relacién causal que debe existir entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio por el que se reclama.

No obstante, V.E. resolvera.
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