Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen 178/2015

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 22 de junio de 2015, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la
Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Totana, mediante oficio registrado el dia 26 de noviembre de 2014
sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial instada por X, como consecuencia de los dafios sufridos en su
vivienda por averia en la red de alcantarillado (expte. 331/14), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito de 15 de junio de 2010, X, y, z, residentes en calle -- del municipio de Totana, presentan
un escrito en el que exponen que en la referida calle, a la altura de sus viviendas (nimeros 12, 8 y 10,
respectivamente), se ha producido una rotura en la red de alcantarillado publico, que ha originado que el agua
corra por sus viviendas, lo que ha provocado que la calle y la fachada se hundan algunos centimetros. Exponen
gue todo ello ha provocado numerosos dafios y varias grietas (se acompafian fotografias).

En consecuencia, solicitan que el Ayuntamiento de Totana proceda a realizar los tramites precisos para asumir su
responsabilidad y reparar los dafios que se han producido en sus viviendas a consecuencia de la rotura de la red
publica de alcantarillado.

SEGUNDO.- El Alcalde del Ayuntamiento de Totana les dirige oficio de 24 de junio de 2010 para que sea
completada la solicitud en los extremos referidos en el folio 9, a la vez que les informa de los plazos para resolver
el procedimiento y de sus efectos, asi como los datos de la empresa encargada de la gestion del servicio de
abastecimiento de agua potable y alcantarillado (--) frente a la que podran dirigir la reclamacioén, en su caso (sic).
Asimismo se les advierte que de no presentar la documentacion en el plazo otorgado se les tendré por desistidos
de la reclamacion.

En cumplimiento del anterior requerimiento, el 13 de julio siguiente x presenta escrito acompafiando
documentacion de subsanacion (folios 10 a 24).

TERCERO.- Por resolucion de la Alcaldia de 14 de septiembre de 2010 se admite la reclamacién y se acuerda la
iniciacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial (expediente 13/2010) al objeto de determinar la
responsabilidad del Ayuntamiento en los dafios ocasionados a las viviendas. Al mismo tiempo se admiten las
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pruebas propuestas por los interesados y se acuerda solicitar informes a las Concejalias de Servicios y
Mantenimiento Integral de la Ciudad y de Planificacion y Desarrollo Sostenible. También se comunica a x que
aporte documentos o informes técnicos que acrediten la realidad y la naturaleza de los dafios materiales y su
relacion causal con el accidente y la cuantificacion de la indemnizacién. Finalmente se acuerda notificar la
resolucién a x (la concesionaria) al objeto de que pueda formular las alegaciones correspondientes.

CUARTO.- Por resolucion de la Alcaldia de 28 de enero de 2011, se acuerda tener por desistido a x en el
expediente de responsabilidad patrimonial sobre la reclamacion efectuada por no haber subsanado las
deficiencias detectadas y sin que la cuestion planteada entrafie un interés general que aconseje la continuacion
del procedimiento hasta su terminacién normal. Se declara terminado el procedimiento, advirtiendo que el archivo
de las actuaciones no impide al interesado hacer valer su derecho en un procedimiento ulterior.

QUINTO.- Notificada la anterior resolucion al reclamante y a --, x formula recurso de reposicién (registrado el 2 de
marzo de 2011) en el que expone que solicité al Ayuntamiento de Totana que se responsabilizara en la forma en
gue procediera por los dafios ocasionados a su vivienda por la rotura de alcantarillado de la red publica, que la
citada Corporacion le solicitdé que aportara una serie de documentos que hasta ese momento, por problemas
personales, no le ha sido posible presentar, ademas de sefialar la complejidad en la elaboracién del informe por
los dafios que presenta su vivienda. En todo caso, y al objeto de realizar las aclaraciones necesarias y aportar la
documentacion precisa, formula las siguientes alegaciones:

1. Que no ha recibido ninguna indemnizacién por parte de ninguna compafia de seguros ni de ninguna otra
entidad.

2. Que por esos mismos hechos no se siguen otras reclamaciones civiles, penales o administrativas.

3. Que la rotura en la red de alcantarillado se ha producido en los dltimos afios, habiendo procedido por parte del
Ayuntamiento a repararla, asi como a asfaltar la calle que se habia hundido. Por este motivo, entiende que obra en
poder del Ayuntamiento la suficiente documentacion como para acreditar y datar la rotura, puesto que tanto él
como el resto de vecinos han visto en la calle a los técnicos municipales dirigiendo las reparaciones oportunas.

Por altimo, entre la documentacion que acompafia, obra un informe de 2 de marzo de 2011 de X, arquitecta

técnica, sobre la causa de los dafios que presenta la vivienda, asi como la valoracion de las reparaciones a

efectuar (folios 34 a 54), que asciende a la cantidad de 61.692,79 euros, cuyo abono se solicita en la cuenta
bancaria del reclamante.

SEXTO.- Por parte de la Técnico de Administracién General del Ayuntamiento de Totana se emite informe el 30 de
marzo de 2011 en el que expone que si por las circunstancias personales o por la dificultad o complejidad en la
elaboracion de los informes requeridos a x no podia presentar la documentacion, deberia haber solicitado una
ampliacidn del plazo para la consecucién de dichos documentos o un periodo extraordinario de prueba, lo que no
hizo, por lo que en su opinién procede desestimar el recurso de reposicion interpuesto.

Por Resolucién de la Alcaldia de 31 de marzo de 2011 se desestima el recurso de reposicion indicado.
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SEPTIMO.- EI 5 de abril de 2011, x presenta escrito en el que expone que los dafios en la vivienda estan
presentes en la actualidad y sigue agrietandose mientras no se solucione el problema causado en el terreno bajo
la cimentacion de su vivienda por la rotura en la red de alcantarillado, por lo que los dafios seran cada dia
mayores. Ademas reitera que el Ayuntamiento dispone de informacion suficiente para acreditar los hechos,
solicitando que sea asumida la responsabilidad municipal y se reparen los dafios que se han producido en su
vivienda por la rotura de la red publica de alcantarillado.

OCTAVO.- Con fecha 23 de diciembre de 2011, la Sra. Alcaldesa del Ayuntamiento de Totana dicta resolucién por
la que se inicia el nuevo procedimiento de responsabilidad patrimonial (RP. 14/2011) con el mismo contenido que
la resolucion de iniciacion del procedimiento anterior, al objeto de determinar la posible responsabilidad patrimonial
de la Administracidn. Dicha resolucion se notifica a las partes interesadas.

NOVENO.- El 26 de enero de 2012, x, Procurador de los Tribunales, actuando en representacién de -- conforme a
la escritura de poder que acompafia, formula las siguientes alegaciones:

12) El reclamante no especifica cuando se produjo la rotura de la red de alcantarillado publico, que es el requisito
principal para averiguar si el hecho causante pudiera estar o no prescrito, alegando esta excepcion como instituto
gue produce la extincién de la responsabilidad ante la indeterminacion.

2%) Se afirma que no se han detectado roturas en la red de alcantarillado y siendo las humedades en periodo de
lluvias, no es dificil deducir que las aguas subterraneas, ajenas al servicio municipal de aguas, son las causantes
de las deficiencias reclamadas por x.

3?) Se impugna el informe pericial aportado sobre la valoracion del dafio, pues en su opinidon habria de tenerse
como referente un informe pericial imparcial.

43) A efectos de prueba se acomparfan dos informes emitidos por x, responsable del servicio de aguas de Totana
de la concesionaria --, en los que se expone la falta de constancia de la rotura de la red a su paso por la vivienda
del reclamante, asi como la existencia de corrientes subterraneas de la zona como posibles causantes de los
desperfectos que se indican, segiin comprobaciones realizadas hace afios. No obstante, sefiala que para ver la
procedencia de esta agua y la infiltracion sobre las viviendas se deberia abordar un estudio geotécnico de la zona.

Ademads, se propone como prueba la testifical de la citada persona, sefialando el domicilio de -- en la localidad a
efectos de notificaciones.

Finalmente, se solicita que no se declare la responsabilidad de la concesionaria por no existir relacion directa entre
la prestacién del servicio municipal y la causa de dichos dafios.
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DECIMO.- De la misma fecha es otro escrito de alegaciones presentado por x, representada por x, en el que se
ahonda en lo ya indicado en el anterior Antecedente destacandose lo siguiente:

1. Sobre la prescripcion del derecho de indemnizacion.

Manifiesta que teniendo en cuenta la fecha en la que tuvieron lugar los hechos denunciados segun la transcripcion
del reclamante en el procedimiento original 13/2010, "ocurrieron poco a poco desde que se realizaron las obras en
los desagues de la c/--, aproximadamente hace un afio a partir de la fecha 13/07/2010", su derecho a reclamar
habria prescrito con creces, por lo que se solicita que se proceda al archivo del procedimiento.

2. Sobre los informes técnicos obrantes en los expedientes 13/2010 y 14/2011.

Sostiene que no existe ninglin documento acreditativo que demuestre de forma fehaciente que existe nexo causal
entre la actividad desarrollada por -- en el municipio de Totana y los dafios causados a la vivienda del reclamante,
sobre la base de lo sefialado en el articulo 98.1 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de la ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aplicable al contrato de la concesionaria.

"Sera obligacién del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato”.

3. Inexistencia de nexo causal y falta de responsabilidad de la concesionaria.

Sefiala que la concesionaria cumplié con sus obligaciones contractuales pactadas con el Ayuntamiento en el
marco del contrato de gestion de los servicios publicos de abastecimiento de agua potable a domicilio y de
alcantarillado, suscrito entre ambas partes con fecha 7 de agosto de 1997, siendo obligacién del reclamante
demostrar, en virtud del principio de la carga de la prueba, que los dafios ocasionados tienen relacién directa e
inmediata con el servicio prestado por su representada en el municipio, cosa que no ha sucedido.

Finalmente, solicita que se declare prescrito el derecho de indemnizacion y consecuentemente acuerde el archivo
de las actuaciones; subsidiariamente que se declare la falta de responsabilidad de la concesionaria -- por
manifiesta inexistencia de nexo causal.

Al citado escrito se acompafia la documentacion que obra en los folios 92 y siguientes del expediente,
destacandose las siguientes actuaciones:

-Anexo 5 (folios 97 a 98): informe de fecha 20 de octubre de 2010, del ingeniero técnico industrial municipal, x,
guien expone lo siguiente:
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"Se observa que en las viviendas afectadas aparecen grietas en los cerramientos de las paredes debidas al
desplazamiento de los pilares exteriores de las mismas.

Al mismo tiempo se evidencia las lineas de separacion entre las baldosas del suelo de cuerpos que dan a la
fachada, provocados por el mismo efecto.

En las fotos adjuntas se muestran detalles de lo comentado en los dos puntos anteriores.

El hecho de estos desperfectos esté relacionado con el asentamiento de la cimentacion de los pilares exteriores a
fachada que sufren las estructuras de las viviendas, por alteracion en las condiciones resistentes en el terreno
adyacentes a ellas.

El origen de la alteracion del terreno puede ser consecuencia de las filtraciones continuas de aguas residuales que
desde hace tiempo han ido filtrandose al terreno hasta el momento en el que se sustituyd, segin denuncia de los
vecinos de la zona de la calle, el tramo del alcantarillado que discurre frente a las viviendas hace
aproximadamente un afio.

El efecto de la filtracion en si misma hacia el terreno y la no continuidad por la sustitucion de la tuberia provoca
gue el terreno asiente por el efecto de las cargas que recibe desde la cimentacién de las viviendas.

Para evitar que la cimentacion siga asentando, como medida inicial de urgencia, es preciso realizar diversas catas
para chequear el estado del terreno y en su caso, sustituir la capa de material granular que no presente un estado
optimo resistente, ademas podria ser necesario algun refuerzo en las cimentaciones de las viviendas, a través de

recalce, micropilotes u otras técnicas.

Se considera necesario solicitar a --, como empresa concesionaria de los Servicios de Aguas, informe sobre las
actuaciones y evidencias que disponen relativas al estado del tramo de red sustituido para confirmar con
suficientes garantias la relacién causa-efecto expuesta".

-Anexo 6: informe de 11 de noviembre de 2010 de x, ingeniero técnico de Obras Publicas Municipal, que sefiala lo
siguiente:

"1. Se indica que en la calle --, a la altura de las viviendas num. --, se ha producido una rotura en la red de
alcantarillado publico, que ha supuesto que el agua corra hacia las viviendas de los solicitantes, provocando que la
calle y la fachada de éstas se hunda algunos centimetros. Todo ello ha ocasionado numerosos dafios en sus
viviendas y varias grietas en estas.
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2. Se solicita informe a la empresa concesionaria del servicio de aguas -- por parte de esta Concejalia, en la
misma se indica que este servicio ha realizado la ampliacién de seccion de la tuberia de saneamiento existente y
pozos de registro para las distintas conexiones a la red general existente.

No tienen constancia de ninguna rotura frente a las viviendas nam. --.

Segun la concesionaria del servicio de aguas, estas viviendas y en general, todo el barrio, estan expuestas a
filtraciones de aguas subterraneas, realizandose hace unos afios catas en las que no se encontraron indicios de
roturas de las redes de agua, alcantarillado y pluviales. También se destaca que en algunas de estas calles se han
realizado s6tanos y plantas bajas en las que durante la excavacién se ha encontrado agua siendo necesario
extraer la misma con bombas, no siendo en ningln caso esta agua procedente de la red de agua potable ni de la
red de alcantarillado.

3. Obra en el expediente informe técnico nim. 81/2010 con fecha 20 de octubre suscrito por el Ingeniero Técnico
Municipal x, en el que una vez visitada la zona indica que se observan diferentes dafios en las viviendas nam. --,
estando relacionados estos dafios con el asentamiento de la cimentacién de los pilares exteriores a fachada, por
la alteracién en las condiciones resistentes del terreno adyacente a ellas. Continla aclarando en este informe que
el origen de esta alteracion puede ser consecuencia de las filtraciones continuas de aguas residuales que desde
hacen tiempo han ido filtrandose al terreno hasta el momento de la sustitucion de la antigua conduccion.

4. Hace aproximadamente un afio debido al mal estado en el que se encontraba la red de saneamiento de la calle
--, la concesionaria del servicio de aguas -- llevod a cabo la ejecucion del tramo de la red de saneamiento
comprendidas entre la calle -- y la calle --, conectandose a un pozo existente en esta Ultima. Los motivos de llevar
a cabo esta actuacion se debian a las sucesivas quejas existentes en la zona por los problemas de humedad que
estaban sufriendo las viviendas.

5. Girada visita por el técnico que suscribe se observa en la parte exterior de las viviendas y en la acera diferentes
grietas y lineas de separacion. En lo que respecta a la calzada existe parte de la misma, que coincide con la
excavacion realizada para la sustitucion de la antigua conduccion, que se encuentra hundida parcialmente y con
evidentes signos de agrietamiento de la capa de pavimento asfaltico. En lo que respecta a la fachada y acera las
causas son las citadas anteriormente de filtraciones al terreno y en la calzada ademés estan relacionadas con la
mala compactacién de la zanja durante la ejecucion de las obras, provocando el hundimiento de la misma.

6. Por todo lo anteriormente expuesto se considera que las causas de los dafios reclamados por los solicitantes
deben provenir de las filtraciones de la antigua conduccién de saneamiento. Esta fue sustituida por el mal estado
en el que se encontraba, provocando que las grietas producidas por el paso del tiempo dejaran filtrarse aguas
residuales al terreno que han dado lugar a los efectos y dafios descritos por el Ingeniero Técnico Industrial
Municipal, x en su informe técnico".

UNDECIMO.- El ingeniero técnico industrial municipal emite nuevo informe de 3 de febrero de 2012 sobre el
expediente RP. 14/2011 en el que expone lo siguiente:

¢ En el informe anterior nim. 81/2010, de fecha 20/10/2010, se verificé la existencia de desperfectos en las
tres viviendas de la calle -- por averia en la red de alcantarillado, entre las que se encuentra la del
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expediente 14/2011 de x.

» Este técnico se ratifica en todo lo expuesto en el informe anterior con indicacion de lo siguiente:

e Se observa que en la vivienda afectada aparecen grietas en los cerramientos de paredes debidas al
desplazamiento de los pilares exteriores de las mismas.

¢ Al mismo tiempo, se evidencian las lineas de separacién entre las baldosas del suelo de los cuerpos que
dan a la fachada provocadas por el mismo efecto.

¢ El hecho de estos desperfectos esta relacionado con el asentamiento de la cimentacion de los pilares
exteriores a la fachada que sufren las estructuras de las viviendas por alteracién en las condiciones
resistentes del terreno adyacente a ellas.

e El origen de la alteracién del terreno puede ser consecuencia de las filtraciones continuas de aguas
residuales que desde hace tiempo han ido filtrandose al terreno hasta el momento en que se sustituy6
segun denuncia de los vecinos de la zona de la calle, el tramo de alcantarillado que discurre frente a las
viviendas hace aproximadamente un afio.

¢ El efecto de la filtracion en si misma hacia el terreno y la no continuidad por la sustitucién de la tuberia
provoca que el terreno asiente por el efecto de las cargas que recibe desde la cimentacion de las
viviendas.

e Para evitar que la cimentacion siga asentando, como medida inicial de urgencia, es preciso realizar
diversas catas para chequear el estado del terreno y, en su caso, sustituir la capa de material granular
gue no presente un estado 6ptimo resistente; ademas, podria ser necesario proceder a algun refuerzo en
las cimentaciones de las viviendas, a través de recalce, micropilotos u otras técnicas.

DUODECIMO.- Concluida la instruccién, se otorga un tramite de audiencia a las partes interesadas, presentando
el 19 de noviembre de 2012 un escrito de alegaciones X, en representacion de la concesionaria, en el que expone
lo siguiente:

1) No se ha acordado por el érgano instructor la practica de la prueba testifical.

2%) Impugnada la pericial aportada por la parte reclamante, no se ha practicado prueba por perito imparcial sobre
las causas del siniestro, asi como su correspondiente importe de reparacion.

3?) Independientemente de que exista o0 no algun tipo de responsabilidad extracontractual, estaria prescrita.

43) Que no ha quedado probado en modo alguno la ocurrencia de la presunta rotura de la red de alcantarillado
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publico segun certificacion de x, responsable del servicio de aguas en Totana de --, en la que ademas se afirma
que la calle -- de Totana es un lugar propicio para filtraciones de aguas subterraneas conforme a las catas
llevadas a cabo, en las que se evidencio la existencia de dichas aguas que provocan que las construcciones
subterraneas precisen de bombas de continuo para la extraccion, que no tienen su origen en la red de
alcantarillado, habiéndose constatado que la presencia de humedades coinciden con épocas de lluvias.

Finalmente, reitera su peticién de que se declare la prescripcién de la reclamacién, asi como la falta de
responsabilidad de su representada en los hechos por no existir relacion directa entre la prestacién del servicio
municipal y la causa de dichos dafios.

DECIMOTERCERO.- Con fecha 24 de marzo de 2014 se emite un informe de valoracién por el arquitecto técnico
municipal en el que expone lo siguiente, una vez examinada la documentacion obrante en el expediente y girada
visita de inspeccion a la propiedad:

"Se ha procedido a inspeccionar la vivienda propiedad del solicitante al objeto de poder comprobar las obras
necesarias a realizar en la misma objeto al objeto de restituir dicha propiedad al estado original.

Del examen de la misma y del informe emitido por el técnico y que obra en el expediente, se puede apreciar que la
valoracion aportada por el interesado se ajusta a los trabajos necesarios a realizar en dicha vivienda y los precios
indicados se ajustan a los precios de mercado.

Hay que hacer la salvedad que en cuanto al importe del impuesto del valor afiadido, dada la fecha de dicho
informe se aplico el 18% cuando en la actualidad es el 21%.

En cuanto a los honorarios de arquitecto y arquitecto técnico no me puedo pronunciar puesto que los mismos se
encuentran liberalizados e ignoro si se deben incluir. Igualmente ocurre con los costes de impuestos y tasas
municipales".

DECIMOCUARTO.- La propuesta de la instructora del expediente, de 6 de octubre de 2014, estima las
alegaciones de la concesionaria y, por consiguiente, desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial por
haber transcurrido mas de un dafio desde que ocurrieron los hechos en base a lo establecido en el articulo 139.5
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC), aunque debe haber un error pues debe referirse al articulo 142.5 de la misma Ley,
gue establece "que en todo caso el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que
motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo".

DECIMOQUINTO.- La Junta de Gobierno Local, en su sesion de 13 de octubre de 2014, ratifica la anterior
propuesta y acuerda solicitar el Dictamen preceptivo de este Consejo Juridico, al ser la cuantia de la reclamacion
superior a 50.000 euros.
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DECIMOSEXTO.- Con fecha 26 de noviembre de 2014 se ha recabado el Dictamen preceptivo del Consejo
Juridico, acompafiando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caréacter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion municipal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 142.3 LPAC, en la redaccion dada por la Disposicion final cuadragésima de la Ley
2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, en relacion todo ello con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

SEGUNDA.- Legitimacion y procedimiento.

I. La legitimacién activa corresponde, cuando de dafios materiales se trata, a quien haya sufrido el perjuicio
ocasionado por el funcionamiento de los servicios publicos, conforme a lo previsto en el articulo 139.1 LPAC; dicha
legitimacidn, en su condicion de parte afectada, concurre en el reclamante, siempre y cuando acredite la titularidad
de la vivienda cuyos dafos se atribuyen a la rotura de la red publica de alcantarillado. A este respecto, si bien no
se ha puesto en duda la titularidad del inmueble por parte del Ayuntamiento, convendria que resultara acreditado
tal extremo en el expediente, y si fuera preciso, por no constar en los archivos municipales, requerirse su
justificacion documental al interesado.

En cuanto a la legitimacién pasiva, concurre en el Ayuntamiento de Totana por ser titular del servicio publico de
abastecimiento y saneamiento, asi como también concurre en la otrora concesionaria de dichos servicios (--), dado
gue cuando se produjeron los hechos objeto de reclamacion se encontraba en vigor el contrato de gestion de los
servicios publicos de abastecimientos de agua potable a domicilio y de alcantarillado suscrito el 7 de agosto de
1997, sin perjuicio de que dicho contrato fuera resuelto por el Ayuntamiento de Totana por incumplimiento de la
contratista en el afio 2012, tras la evacuacién de nuestro Dictamen nim. 175/12, asumiendo la gestion directa del
servicio.

En virtud de su condicién de parte interesada de la otrora concesionaria, puesto que los hechos que motivan la
reclamacion se produjeron durante la ejecucion del contrato, se le han otorgado tramites de audiencia de las
actuaciones, lo que concuerda con la doctrina de este Consejo y con las previsiones del Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial (RRP), aprobado por
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, puesto que el apartado 3 del articulo 1 establece que se seguir el
procedimiento previsto en el citado Reglamento para determinar la responsabilidad de la Administracion por los
dafios y perjuicios causados a terceros durante la ejecucién de contratos, con arreglo a la legislacion de contratos
y sin perjuicio de las especialidades que esta Ultima legislacién establezca, aspecto que abordaremos
posteriormente.
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Il. Respecto al procedimiento seguido, regulado en el articulo 6 y siguientes, se realizan las siguientes
observaciones:

1. Se desconoce qué ha ocurrido con los otros dos interesados que figuraban en el escrito de reclamacion inicial
conjuntamente con X, si se ha acordado por el érgano instructor tramitaciones separadas o si se ha resuelto para
ellos el expediente R.P. 13/10, puesto que no consta ninguna referencia a los mismos en las actuaciones
remitidas, cuando sus reclamaciones versan sobre los mismos hechos.

2. Los actos de instruccion acordados con posterioridad al tramite de audiencia también han de ponerse en
conocimiento de los interesados, salvo cuando no sean tenidos en cuenta en el procedimiento ni en la resolucion
otros hechos, ni otras alegaciones y pruebas que las ya aducidas por el interesado (articulo 84.4 LPAC); sin
embargo, en el presente caso, tras la presentacion de alegaciones por la concesionaria, se ha recabado y emitido
un nuevo informe por el arquitecto técnico municipal sobre la valoracién de los dafios reclamados (folio 114,
reverso), sin que se haya dado audiencia de su resultado a las partes, cuando el representante de x puso de
manifiesto en el Ultimo tramite de alegaciones, que data de 19 de noviembre de 2012, que no se habia practicado
prueba pericial imparcial sobre la valoracion realizada por la perito de la parte reclamante.

3. Aunqgue pueda estar justificada la inadmision de la prueba testifical por innecesaria al disponerse de los
informes emitidos por la persona propuesta como testigo por el representante de --, ha de justificarse el rechazo a
tal prueba por improcedente o innecesaria, mediante resoluciéon motivada conforme a lo exigido en el articulo 80.3
LPAC.

TERCERA.- Sobre la prescripcion del derecho a reclamar.

La propuesta elevada, aceptando las alegaciones de --, desestima la reclamacion de responsabilidad por ser
extemporanea; concretamente se afirma que "por haber transcurrido mas de un afio desde que ocurrieron los
hechos", sobre la base de lo sefialado en el articulo 142.5 LPAC (por error se cita el 139.5 LPAC), cuyo contenido
se transcribe seguidamente:

"En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién
o de manifestarse su efecto lesivo".

Al objeto de conocer con mayor profundidad los argumentos esgrimidos por la otrora concesionaria, que sustentan
la estimacion de la prescripcién por parte del 6rgano instructor, aquélla refiere que segun la fecha en la que
tuvieron lugar los hechos denunciados, conforme a la transcripcién del reclamante en el procedimiento original
13/2010 (folio 13) "ocurrieron poco a poco desde que se realizaron las obras en los desagiies de la ¢/--,
aproximadamente hace un afio a partir de la fecha de hoy 13/07/2010", su derecho a reclamar -ejercitado el 6 de
abril de 2011 (registro de entrada)- habria prescrito con creces, por lo que se solicita que se proceda al archivo del
expediente nim. 14/2011.
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Sin embargo, el érgano instructor a la hora de estimar este alegato de prescripcion no tiene en cuenta las
siguientes circunstancias:

1. El plazo de prescripcién quedo interrumpido.

La primera reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por el interesado, junto a dos propietarios mas,
data de 17 de junio de 2010, por lo quedd interrumpido el plazo de prescripcion del afio de acuerdo con la fechas
relatadas por el interesado, que parecen ser asumidas por la concesionaria y por el 6rgano instructor (el dies ad
guem seria el 13 de julio de 2010), aunque el ingeniero técnico de obras publicas del Ayuntamiento, en su informe
de 11 de noviembre de 2010 (folio 100), hace referencia a una fecha distinta, al afirmar que "hace
aproximadamente un afio debido al mal estado en el que se encontraba la red de saneamiento de la calle --, la
concesionaria del servicio de aguas -- llevé a cabo la ejecucion del tramo de la red de saneamiento (...)", por lo
tanto, segun se infiere del citado informe del técnico municipal, la ejecucion de las obras seria también en meses
posteriores, dato por cierto facilmente verificable por la concesionaria, que sin embargo ha omitido cualquier tipo
de justificacion documental al respecto en el presente procedimiento.

Pues bien, conforme a la doctrina de este Consejo Juridico sobre el instituto de la prescripcion y las acciones que
interrumpen dicho plazo (por todos, nuestro Dictamen 87/2014) es procedente destacar las siguientes notas
caracterizadoras:

-El plazo anual, al ser de prescripcién y no de caducidad conforme al precepto sefialado, es susceptible de
interrupcién y no debe ser computado necesariamente desde la fecha en la que se haya producido el
acontecimiento dafioso, dado que la existencia de otras actuaciones encaminadas a establecer la situacion
alterada por el evento paraliza el plazo, que habra de iniciarse cuando la finalizacién de las mismas permita
ejercitar el derecho con pleno conocimiento de los elementos que lo definen (STS, Sala de lo Contencioso
Administrativo, de 2 de noviembre de 1994).

-La prescripcion de la accion constituye un obstaculo al ejercicio tardio de los derechos que se impone en
beneficio de la certidumbre y de la seguridad juridica y no en beneficio o con fundamento en la justicia intriseca,
razon por la que debe merecer un tratamiento restrictivo, acogido en la doctrina de este Consejo Juridico sobre la
base del principio pro actione (Dictamenes 21/2008, 142/2010 y 251/2013), que obligaria a ser flexible en cuanto al
rigor en la estimacion de los defectos procesales o formales, reflejo también del articulo 24 CE y de la necesidad
de evitar que se produzcan situaciones de desamparo.

-La opinion jurisprudencial sobre el tipo de reclamaciones que interrumpen el citado plazo anual para el ejercicio
de la accion de responsabilidad patrimonial (por todos, Dictamen nim. 21/2008) es que la prescripcion se
interrumpe en virtud de cualquier reclamacion, salvo que manifiestamente aparezca como no idénea o
improcedente en cuanto al objetivo de lograr el resarcimiento del dafio o perjuicio frente a la Administracion
responsable.

A partir de tales presupuestos y puesto que -- apoya la prescripcion en el hecho de que el reclamante fue tenido
por desistido en la reclamacion inicial, al producirse la caducidad y el archivo del expediente RP. 13/2010 por no
subsanar en plazo los defectos advertidos, veamos qué actuaciones se produjeron y si se encontraba justificada o
no la declaracién de desistimiento por parte del 6rgano municipal correspondiente, que pudiera conllevar la
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prescripcion de la accion cuando se interpone nuevamente por el interesado el 5 de abril de 2011:

12) Como se haindicado, el 17 de junio de 2010 el interesado presentd, junto a dos propietarios mas, el escrito
inicial de reclamacion de responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento, exponiendo que en la calle --, a la
altura de sus viviendas, se ha producido la rotura en la red de alcantarillado publico, que ha supuesto que el agua
corra a sus inmuebles, lo que ha provocado que la calle y la fachada se hundan, y como consecuencia de ello se
han producido dafios para cuya acreditacion se aportan fotografias, solicitando que el Ayuntamiento proceda a
realizar los tramites para asumir su responsabilidad y reparar los dafios que se han producido en sus viviendas.

22) Mediante resolucion de la Alcaldia de 24 de junio siguiente se le informa al interesado de los plazos para la
resolucion del procedimiento de responsabilidad patrimonial y de los efectos del silencio administrativo
(desestimatorio), asi como al mismo tiempo se le requiere para que en un plazo de diez dias subsane y mejore la
solicitud con los documentos que se resefian en el oficio (folio 9). También se le advierte de que se le tendria por
desistido si no lo hiciera en el plazo indicado. Consta que por escrito de 13 de julio de 2010, x presentd
documentacién para cumplimentar el requerimiento anterior consistente en:

-Fotocopia compulsada del Documento Nacional de Identidad.
-Declaracion de no haber percibido indemnizacion.
-Indicacion de no existir otras reclamaciones.

-Fecha y lugar de los hechos.

-Fotografias como medios de prueba.

-Presupuesto aproximado.

-Certificado bancario.

3?) Tras lo cual, se admite la reclamacién por resolucion de la Alcaldia de 14 de septiembre de 2010 y se acuerda
iniciar el procedimiento de responsabilidad patrimonial nim. 13/2010, estimando las pruebas propuestas por los
interesados, requiriendo a su vez los informes técnicos de las Concejalias implicadas y comunicando a x que
debia aportar a la mayor brevedad posible (no se le especifica plazo ni las consecuencias de su no cumplimiento,
a diferencia del trdmite anterior), documentos o informes técnicos que acrediten la realidad y la naturaleza de los
dafios y su relacion causal con el accidente y los dafios producidos por el funcionamiento del servicio publico, asi
como la cuantificacion de la indemnizacion, razonando los criterios utilizados.

En la notificacion practicada a x de la resolucién acordando la iniciacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial (folios 27 y 28), se le indicaba que disponia de un plazo de 15 dias para aportar alegaciones,
documentos o informaciones que estimara convenientes, y que al tratarse de un acto tramite no cabia recurso
alguno, sin perjuicio de las actuaciones que estimara pertinentes en orden a defender a su derecho.

Ha de destacarse que en ningun caso se le comunica al interesado, una vez admitida la reclamacién e iniciado el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, que en el caso de que no presentara la documentacién sefialada se
le tendria por desistido, teniendo en cuenta, ademas, que el mismo RRP contempla posteriores actos de
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instruccion y de audiencia al interesado, que permiten aportar nueva documentacion al expediente (por ejemplo, la
evaluacion econémica pormenorizada, conforme al articulo 6.1 RRP), sin perjuicio de las consecuencias en orden
a la pérdida de su derecho al referido tramite.

También se le notifica la iniciacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial a la empresa concesionaria el
20 de septiembre de 2010 para que comparezca en el expediente y presente cuantas alegaciones se estimen
procedentes.

43) Sorpresivamente, dado que no consta que se le advirtiera con tal efecto al interesado por la no
cumplimentacion del tramite referido, se procede por la Alcaldia a dictar resolucion el 28 de enero de 2011, por la
gue se tiene por desistido a x de la reclamacién de responsabilidad patrimonial y se declara terminado el
procedimiento de responsabilidad patrimonial por los dafios ocasionados a la vivienda de su propiedad en calle --
(expediente 13/10).

Téngase en cuenta, ademas, que la LPAC exige para el desistimiento (articulo 91) que haya constancia expresa,
ademas de que para el caso de que haya terceros interesados en el mismo (cabe recordar que la reclamacion
inicial fue interpuesta por otras dos personas) ha de ser otorgada una audiencia a los mismos por si instasen éstos
la continuacion del procedimiento, no habiéndose justificado tampoco que no fuera conveniente la tramitacion del
expediente para la definicion y esclarecimiento de la cuestion suscitada, segun establece el apartado 3 del
precitado articulo.

Igualmente, si se produce la paralizacién del procedimiento por causa imputable al interesado, la Administracion
ha de advertir que transcurrido tres meses se producira la caducidad del mismo (articulo 92 LPAC), sin que
tampoco conste dicha advertencia previa al reclamante para acordar el archivo, ademas de que "no podra
acordarse la caducidad por la simple inactividad del interesado en la cumplimentacién de tramites, siempre que no
sea indispensable para dictar resolucion”. A este respecto se infiere de la documentacion acompafiada por el
representante de -- relativas al primer expediente archivado (13/2010), que cuando se adopta la resolucion de la
Alcaldia de 28 de enero de 2011 ya habian sido evacuados en aquel expediente los dos informes de los técnicos
municipales, de fechas 20 de octubre y 11 de noviembre de 2010, en el que se acreditan los hechos y se
sostienen la relaciéon de causalidad entre los dafios alegados y el funcionamiento del servicio publico (folios 98 y
100), por lo que la documentacion exigida al reclamante, que motivaria el desistimiento, ya habia sido en parte
cumplimentada con la labor instructora y la restante (evaluacién no genérica sino pormenorizada de los dafios)
podria ser aportada por el interesado durante la tramitacion del expediente (articulo 79.1 LPAC). La disposicion de
informacion de los hechos por parte del Ayuntamiento fue puesta de manifiesto por el interesado en el recurso de
reposicion interpuesto el 2 de marzo de 2011 frente a la decision de desistimiento y archivo del procedimiento
anterior (folios 32), argumentando lo siguiente: "obra en poder del Ayuntamiento la suficiente documentacién como
para acreditar y datar la citada rotura, puesto que tanto él como el resto de sus vecinos, han visto en la calle a los
técnicos municipales dirigiendo las reparaciones oportunas".

En suma, el interesado presentd una reclamacion inicial iddnea para interrumpir el plazo de prescripcion, sin que el
desistimiento acordado fuera previamente advertido al interesado, ni tampoco la caducidad del procedimiento.

2. La determinacioén del dies a quo en el caso de dafios continuados.
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Pero el érgano instructor tampoco aplica al caso correctamente la doctrina jurisprudencial sobre el momento en el
gue se inicia el computo del plazo para el ejercicio de la accion ("dies a quo"), que no es otro, de acuerdo con el
principio actio nata (nacimiento de la accién), que aquel en el que se estabilizan los efectos lesivos y se conoce
definitivamente el quebranto, distinguiéndose, a efectos del computo de la prescripcion, entre dafios continuados y
permanentes (SSTS, Sala de lo Contencioso Administrativo de 7 de febrero de 1997 y de 7 de diciembre de 2011
y, por todos, Dictamenes 122/2008, 268/2012 y 75/2014 de este Consejo Juridico). En el caso de dafios
permanentes, el periodo de prescripcion se inicia cuando se producen, pues en ese momento cabe evaluar los
dafios, mientras que en el caso de los dafios continuados hay que esperar a conocer su entidad, porque se
producen dia a dia, de manera prolongada en el tiempo y sin solucién de continuidad, siendo necesario dejar
pasar un periodo de tiempo mas o menos largo para poder evaluar econémicamente las consecuencias, por lo que
el plazo para reclamar no empezara a contarse sino desde el dia en que se conoce el alcance de los efectos.

Pues bien, el interesado, en el escrito presentado el 6 de abril de 2011 (folio 62), afirma que "la vivienda sigue
agrietdndose por lo que mientras no se solucione el problema causado en el terreno bajo la cimentacién de su
edificio, por la rotura en la red de alcantarillado, los dafios en su vivienda seran cada dia mayores". Dicho extremo
gueda acreditado con el informe de su perito, que afirma el 2 de marzo de 2011 "hay que destacar que a pesar de
gue el propietario de la vivienda ha procedido a reparar y a pintar la vivienda en su totalidad hace pocos meses, en
el interior toda la pintura del muro de fachada se ha despegado y la pared se encuentra humeda. Puesto que en
los dias anteriores a las visitas realizadas a la vivienda no habia llovido, todo apunta a que sigue llegando agua a
esta zona (...) A pesar del poco tiempo que hace de la reparacion efectuara por el propietario, han reaparecido
todas las grietas existentes en la vivienda (...)".

Dicha consideracion de dafios continuados no ha sido cuestionada por los técnicos municipales, que expresan que
para evitar que la cimentacién siga asentando, como medida inicial de urgencia, es preciso realizar diversas catas
para chequear el estado del terreno y en su caso sustituir la capa de material granular que no presente un estado
Optimo resistente (informe del ingeniero técnico industrial municipal de 3 de febrero de 2012).

En consecuencia, este Consejo Juridico discrepa de la posible prescripcion indicada en la propuesta elevada, por
los motivos sefialados con anterioridad, debiendo entrar a considerar la concurrencia de los restantes requisitos
determinantes de la responsabilidad patrimonial.

CUARTA .- Las reclamaciones formuladas frente a la Administracion en el caso de dafios producidos a terceros
con motivo de la ejecucion de un contrato.

El reclamante dirige la accion de responsabilidad frente al Ayuntamiento al que considera responsable como titular
del servicio, y éste, sin pronunciarse a priori sobre a cuél de las partes contratantes corresponde la
responsabilidad de los dafios (Unicamente ofrece también la posibilidad, en su caso, de dirigir su reclamacién a la
entonces concesionaria) acuerda la tramitacion del procedimiento previsto en el RRP para determinar si concurren
los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de la Administracién por los presuntos dafios y
perjuicios ocasionados a la vivienda de su propiedad.

Como se ha indicado con anterioridad, cuando se produjeron los hechos que motivan la reclamacion -- era la
concesionaria encargada de la gestion de abastecimiento de agua potable a domicilio y de alcantarillado de
Totana, por lo que conviene recordar la doctrina de este Consejo en el caso de dafios producidos a terceros con
motivo de la ejecucion de un contrato.
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En reiterados Dictamenes (2 y 55 del afio 2000, 9 y 20 del 2002, 53 del 2003 y 40, 87 y 163 del afio 2005 y 108
del afio 2014) asi como en la Memoria correspondiente al afio 2003, este Consejo Juridico establecio su criterio
sobre el objeto y sentido que han de tener las resoluciones de los procedimientos de responsabilidad patrimonial
en los que ha intervenido un contratista de la Administracion reclamada, sentando las consideraciones que a
continuacion se exponen en relacion con la normativa de contratacion.

En aquellos Dictdmenes indicamos que el articulo 97 TRLCAP (anteriormente el 98 de la Ley 13/1995, de 18 de
mayo de la Ley de Contratos de las Administraciones, normativa que resulta de aplicacion al contrato), después el
articulo 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) y hoy el 214 del vigente
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre), establecia lo siguiente:

"1. Sera obligacidn del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucién del contrato.

2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden
de la Administracidn, sera ésta responsable dentro de los limites sefialados en las leyes. También sera la
Administracion responsable de los dafios que se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto
elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el de suministro de fabricacion.

3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccién del hecho, al érgano de
contratacion para que éste, oido el contratista, se pronuncie sobre a cual de las partes contratantes corresponde la
responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accién.

4. La reclamacion de aquéllos se formulard, en todo caso, conforme al procedimiento establecido en la legislacion
aplicable a cada supuesto”.

Para concluir que conforme a lo dispuesto en los numeros 3 y 4 de este articulo, la Administracién ha de resolver
la reclamacién presentada dilucidando dos cuestiones:

a) Si el dafio alegado es consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos (articulo 106.2 de la
Constitucion y 139.1 LPAC).

b) En caso afirmativo, a quién corresponde asumir en Ultima instancia la responsabilidad, si a la Administracién o
al contratista, de acuerdo con los criterios establecidos en los puntos 1y 2 del articulo del Texto Refundido
anteriormente citado.

Se argument6 para ello que de conformidad con la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, que estima que
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la responsabilidad de la Administracion es en todo caso directa si los dafios son consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos (SS, Sala 32, de 20 de octubre de 1998, 5 de diciembre de 1997, 11 de febrero de 1997 y
18 de diciembre de 1995), hay que entender que cuando el ordenamiento juridico establece que la Administraciéon
ha de determinar el sujeto responsable de los dafios, oido el contratista en el procedimiento, esta queriendo decir
gue, sin perjuicio de la eventual responsabilidad directa de la Administracion, en la resolucién del procedimiento ha
de determinar también si es el contratista el que, en Ultima instancia, deberia hacer frente a la indemnizacién. En
caso afirmativo, si el contratista no satisficiera voluntaria y directamente el pago al perjudicado (que seria lo l6gico
en aras de la economia de tramites) la Administracién vendria obligada a satisfacer el importe de la indemnizacion
al perjudicado, sin perjuicio de que después aquélla se dirigiera por la via de repeticion contra el contratista en
ejecucidén de su propia resolucion.

Con ello se consigue aunar el caracter directo de la responsabilidad administrativa con la determinacion, en el
mismo procedimiento de responsabilidad, del sujeto que ha de soportar en definitiva la indemnizacion, evitando asi
una posterior e innecesaria via de regreso.

Téngase en cuenta, ademas, como peculiaridad del contrato de gestidn de servicios publicos, que la titularidad del
servicio constituye un titulo de imputacién a la Administracion de los dafios que se deriven a terceros, aunque se
desemperfie a través de adjudicatario, siempre que concurran los requisitos determinantes de la responsabilidad
patrimonial y sin perjuicio del derecho de repeticion frente a la contratista si fuera responsable del dafio.

En suma, ha de valorarse en el presente caso si se ha acreditado en el procedimiento que los dafios alegados son
atribuibles a la red municipal de saneamiento y, en el caso de que la respuesta fuera positiva, quién es finalmente
responsable de su reparacion (ya se ha indicado que es obligacién del contratista indemnizar todos los dafios y
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucién del contrato
ex articulo 98.1y 162, ¢ LCAP), si bien es preciso reconocer que la demora en la tramitacion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial por parte del Ayuntamiento afiade ciertas dificultades para exigirla de la otrora
concesionaria, al haber sido resuelto el contrato de gestién de servicio de agua potable y alcantarillado por
incumplimiento del contratista en el afio 2012, asumiendo el Ayuntamiento la gestién directa. A este respecto
conviene recordar que las garantias definitivas responden de las obligaciones derivadas del contrato, de los gastos
originados a la Administracién y de los dafios y perjuicios ocasionados a la misma con motivo de la ejecucion del
contrato (articulo 44 LCAP).

QUINTA.- Sobre la concurrencia de los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial.

Los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, de naturaleza objetiva, son
recogidos por los articulos 139 y siguientes de la LPAC y desarrollados por abundante jurisprudencia:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una
persona o grupos de personas.

b) Que el dafio o lesion sufrida sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
en una relacion causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando el nexo
causal.
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¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Acreditado en el expediente la existencia de unos dafios en el inmueble, como reconocen los técnicos municipales
en sus visitas de inspeccion, conviene centrarse en si resulta acreditada la relaciéon de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y los dafios alegados sostenida por la pericial del reclamante o, por el
contrario, no existe dicha relaciébn como sostiene la concesionaria, que la niega y atribuye los dafios a otras
causas, sefialando "no es dificil deducir que son las aguas subterrdneas ajenas al servicio municipal de aguas las
causantes, en su caso, de las deficiencias reclamadas".

Sin embargo, son los propios informes de los técnicos municipales los que sostienen dicha relacién de causalidad
con el servicio publico en el presente caso en atencion a las siguientes consideraciones:

1) En el informe de 20 de octubre de 2010, el ingeniero técnico industrial municipal, x, expone (folio 97):

"El hecho de estos desperfectos esta relacionado con el asentamiento de la cimentacion de los pilares exteriores a
fachada que sufren las estructuras de las viviendas, por alteracién en las condiciones resistentes en el terreno
adyacentes a ellas.

El origen de la alteracion del terreno puede ser consecuencia de las filtraciones continuas de aguas residuales que
desde hace tiempo han ido filtrandose al terreno hasta el momento en el que se sustituyd, segin denuncia de los
vecinos de la zona de la calle, el tramo del alcantarillado que discurre frente a las viviendas hace
aproximadamente un afio.

El efecto de la filtracion en si misma hacia el terreno y la no continuidad por la sustitucion de la tuberia provoca
gue el terreno asiente por el efecto de las cargas que recibe desde la cimentacién de las viviendas".

Vuelve a ratificar la causa de los desperfectos en el informe de 3 de febrero de 2012 (folio 101).

22) El ingeniero técnico de obras publicas, x, en su informe de 11 de noviembre de 2010 sefiala (folio 100):

"Girada visita por el técnico que suscribe se observa en la parte exterior de las viviendas y en la acera diferentes
grietas y lineas de separacién. En lo que respecta a la calzada existe parte de la misma, que coincide con la

excavacion realizada para la sustitucién de la antigua conduccion, que se encuentra hundida parcialmente y con
evidentes signos de agrietamiento de la capa de pavimento asféaltico. En lo que respecta a la fachada y acera las
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causas son las citadas anteriormente de filtraciones al terreno y en la calzada ademas estan relacionadas con la
mala compactacion de la zanja durante la ejecucién de las obras, provocando el hundimiento de la misma.

Por todo lo anteriormente expuesto se considera que las causas de los dafios reclamados por los solicitantes
deben provenir de las filtraciones de la antigua conduccion de saneamiento. Esta fue sustituida por el mal estado
en el que se encontraba, provocando que las grietas producidas por el paso del tiempo dejaran filtrarse aguas
residuales al terreno que han dado lugar a los efectos y dafios descritos por el Ingeniero Técnico Industrial
Municipal, x en su informe técnico".

Por su parte, -- no ha aportado informe pericial que refute las opiniones de los técnicos municipales por lo que no
puede darse por acreditada la concurrencia de otras causas en la produccion del dafio, cuando los informes
aportados del responsable del servicio de la empresa concesionaria, X, contienen datos imprecisos al respecto,
puesto que si bien refiere que no ha habido ninguna reparacion por rotura, reconoce que habria que realizar un
estudio del terreno para determinar las causas de los dafios a los que hacen referencia de las viviendas y si se
siguen produciendo (escrito de 11 de octubre de 2010, folio 77). Al igual que en el informe de 18 de octubre de
2010 del mismo responsable de la concesionaria (folio 78) afirma que "se realizaron hace afios comprobaciones
por medio de catas en la calle -- y calle --, en las que intervino un técnico municipal, no encontrandose indicios de
roturas en las redes de agua, alcantarillado y pluviales”, si bien no concreta cuantos afios hace de la realizacion de
aquellas catas. Ademas, vuelve a reiterar que "para ver la procedencia exacta de este agua, y su influencia sobre
las viviendas, se deberia realizar un estudio geotécnico de la zona", sin que haya aportado ninguna prueba pericial
o estudio elaborado al respecto.

A mayor abundamiento, en los escritos de alegaciones de -- se pretende atribuir los dafios en la vivienda, sin
mayor acreditacion, a los problemas de humedades que coinciden con épocas de lluvias y a que en diversas calles
de la zona se han realizado construcciones con rebajes en s6tanos, en las que se han encontrado agua que
extraen por medio de bombas de continuo, por lo que podrian estar expuestas a filtraciones de aguas
subterraneas. Sin embargo, ademas de advertirse el caracter tan general con que se esgrime esta otra causa de
los dafios, sin concrecién respecto a la vivienda que nos ocupa, el informe pericial de la parte reclamante refuta tal
planeamiento en cuanto expone:

De una parte:

"Hay que destacar que a pesar de que el propietario de la vivienda ha procedido a reparar y pintar la vivienda en
su totalidad hace pocos meses, en el interior, toda la pintura del muro de fachada se ha despegado y la pared se
encuentra himeda. Puesto que en los dias anteriores a las visitas realizadas a la vivienda no habia llovido, todo
apunta a que sigue llegando agua a esa zona (...)".

De otra:

"Se ha inspeccionado el s6tano ubicado bajo la vivienda y no parece que haya descenso en la cimentacion del
resto de muros de la vivienda, lo que sugiere que las grietas que existen en el resto de crujias de la edificacion son
consecuencia del fuerte asentamiento del muro de fachada, que ha hecho girar el edificio hacia la fachada, tal y
como ya hemos comentado.
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(.)

El asiento esté localizado en la cimentacién del muro de fachada y también se evidencia en la fachada de las
edificaciones colindantes, por lo que se parece que se debe a una pérdida de agua continuada en la red de
alcantarillado que discurre paralela a las fachadas de estas viviendas".

A mayor abundamiento, en ningln caso los informes de los técnicos municipales, que realizaron visita de
inspeccion a la vivienda, atribuyen los dafios a otra causa que no sea la filtracion de la antigua conduccion de
saneamiento.

Por tanto, establecido el nexo causal con el funcionamiento del servicio publico cabe afadir que tampoco se ha
acreditado que se trate de dafios que tenga que soportar el reclamante (articulo 141.1 LPAC).

SEXTA .- Sobre la cuantia indemnizatoria y el responsable de la indemnizacion.

El reclamante aporta una valoracion de las obras de reparacion realizada por su perito, X, arquitecta técnica, que
asciende a la cantidad de 61.692,79 euros, aunque se infiere de los escritos de reclamacién que no parecen
excluir otras formas de compensacion, cuando hacen referencia a que se le reparen los dafios por el
Ayuntamiento.

Sobre la valoracién propuesta de los dafios, el arquitecto técnico municipal expone en su informe de 24 de marzo

de 2014, tras realizar una visita de inspeccion a la vivienda, que la valoracién aportada por el interesado se ajusta
a los trabajos necesarios a realizar en dicha vivienda y que los precios se adecuan a los de mercado, realizandose
no obstante alguna puntualizacién sobre el porcentaje de IVA y alguna otra partida reclamada.

La entonces concesionaria, pese a cuestionar la valoracion propuesta por el reclamante, no ha aportado en contra
ninguna pericial que la contradiga. Sin embargo, como el informe del arquitecto técnico municipal es posterior al
tramite de audiencia otorgado, ha de procederse a su traslado a las partes interesadas para que puedan formular
alegaciones, con caracter previo a la resolucion definitiva. Ese tramite permite valorar al Ayuntamiento y a las
partes otras formas de compensacion (por ejemplo, en especie mediante la ejecucién de obras por el
responsable), siempre que exista acuerdo con el interesado, en los términos expresados por el articulo 141.4
LPAC.

Por dltimo, la resolucién que se adopte por el 6rgano competente habra de contener quién es finalmente
responsable de la reparacion de los dafios, conforme a lo sefialado en la Consideracion Cuarta, deduciéndose del
expediente que el Ayuntamiento considera a la empresa concesionaria en su dia encargada de la gestion del
servicio de abastecimiento de agua potable y alcantarillado, al indicarle al reclamante que también podia presentar
la reclamacion frente a ella en su caso, si bien dicha responsabilidad habra de ser motivada en la resolucion que
se adopte, sustentada en el Pliego de Condiciones que regia el contrato de gestion de servicio publico. En todo
caso, se reitera que la responsabilidad patrimonial de la Administracion es directa, sin perjuicio de la posibilidad
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gue dispone el Ayuntamiento de reclamar las cantidades abonadas frente al que considera responsable de los
dafios, si éste no las satisficiera voluntariamente.

Finalmente, por la Corporacion habra de tenerse en cuenta la adopcidn de las medidas de urgencia propuestas
por el ingeniero técnico industrial municipal en su informe de 3 de febrero de 2012, en el caso de que aln no se
hubieran adoptado.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion que desestima la reclamacién por
extemporaneidad, al no haberse tenido en cuenta las circunstancias que permiten sostener su ejercicio en plazo
(Consideracién Tercera).

SEGUNDA.- En cuanto al procedimiento seguido, habra de justificarse en el expediente la improcedencia o
innecesariedad de la préactica de la prueba testifical propuesta en su momento por la otrora concesionaria.

TERCERA.- Se advierte la concurrencia de los restantes requisitos determinantes de la responsabilidad
patrimonial, concretamente la relacion de causalidad y la antijuridicidad del dafio (Consideracion Quinta).

CUARTA.- Respecto a la cuantia indemnizatoria y el responsable de la reparacion, habra de tenerse en cuenta lo
sefialado en la Consideracion Sexta, en relacion con la Cuarta.

No obstante, V.S. resolvera.
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