Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 135/2015

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 18 de mayo de 2015, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el lImo.
Sr. Secretario General de la Consejeria de Sanidad y Politica Social (por delegacién de la Excma. Sra. Consejera),
mediante oficio registrado el dia 11 de marzo de 2015, sobre Proyecto de Orden por la que se modifica la Orden
de 12 de noviembre de 2002, por la que se regula la seleccién del personal estatutario temporal del Servicio
Murciano de Salud (expte. 102/15), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 1 de octubre de 2014, el Director Gerente del Servicio Murciano de Salud (SMS) encomienda a la
Direcciéon General de Recursos Humanos del indicado Ente Publico sanitario elaborar un Proyecto de Orden
modificativa de la de 12 de noviembre de 2012, de la Consejeria de Sanidad y Politica Social, por la que se regula
la seleccion del personal estatutario temporal del SMS.

SEGUNDO.- El 21 de noviembre de 2014, el Director Gerente del SMS eleva propuesta al Consejo de
Administracion del Ente publico sanitario para que apruebe la correspondiente iniciativa normativa, que persigue
integrar en la referida Orden de 12 de noviembre de 2012 los baremos para la seleccion del personal facultativo
especialista, que no fueron incluidos en su dia y cuyo reclutamiento, como también el de los médicos de familia, se
sigue rigiendo por sendas resoluciones del Director Gerente del SMS de 30 de septiembre de 1999 por las que se
convocaron las respectivas bolsas de trabajo.

TERCERO.- El 10 de diciembre de 2014, el Consejo de Administracion del SMS aprueba la iniciativa normativa y
solicita su aprobacién a la Consejeria de Sanidad y Politica Social.

CUARTO.- El 22 de enero de 2015, el Servicio Juridico de Recursos Humanos elabora una memoria informe y
analisis de impacto normativo que acompafa al borrador de Orden.

Ademads de la ya apuntada incorporacion de los baremos del personal facultativo especialista a la Orden por la
gue se regula la seleccion del resto de personal estatutario temporal del SMS, para dotar de una mayor
coherencia al régimen de dicha seleccién para todo el personal, facultativo y no facultativo, la oportunidad y
necesidad del Proyecto se hacen descansar en las modificaciones legislativas habidas tanto en materia de
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educacion universitaria -que desde el 2007 se estructura en tres ciclos: grado, master y doctorado- como en la
formacién en Ciencias de la Salud, que deben tener su reflejo en los baremos, que resultan asi actualizados.

La indicada memoria incorpora un informe sobre el impacto por razén de género del Proyecto e indica que se ha
emitido por el Subdirector General de Recursos Humanos del SMS un informe que niega la existencia de gastos
econdmicos. Este ultimo informe no obra en la documentacion remitida al Consejo Juridico.

Recoge la memoria, asimismo, que el Proyecto se ha sometido a la consideracion de la Comision Mixta de la
Bolsa de Trabajo del SMS y que fue objeto de negociacion en la Mesa Sectorial de Sanidad, constando en el
expediente los respectivos certificados acreditativos de tales actuaciones.

QUINTO.- Con fecha 30 de enero de 2015, la Direccién General de Recursos Humanos del SMS remite a la
Secretaria General de la Consejeria de Sanidad y Politica Social la iniciativa normativa, acompafiada del
correspondiente expediente.

SEXTO.- El 28 de febrero se evacua el informe juridico de la Vicesecretaria de la Consejeria de Sanidad y
Politica Social, en sentido favorable al Proyecto, si bien se efectian diversas observaciones de técnica normativa y
para la correccion de erratas.

Dichas observaciones son asumidas e incorporadas al texto del Proyecto de disposicién, dando lugar a la Ultima
de las versiones y que, segun el extracto de secretaria, constituye su copia autorizada.

SEPTIMO.- Consta el Proyecto de una parte expositiva innominada, un articulo Gnico, una disposicion adicional y
una final.

El articulo Unico modifica el baremo de méritos correspondiente a la categoria de Facultativo Sanitario
Especialista, contenido en el anexo de la Orden de 12 de noviembre de 2002, incorporando la redaccion resultante
del indicado anexo con el baremo de méritos aplicable a las distintas opciones pertenecientes a las categorias de
Facultativo Sanitario Especialista, con méritos especificos para las opciones de Medicina de Familia de Atencion
Primaria de Salud y Médico de Urgencias en Atencién Primaria.

En tal estado de tramitacion y una vez incorporado el preceptivo extracto de secretaria, se remite el expediente
en solicitud de dictamen mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el pasado 11 de marzo de 2015.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
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PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

Con fundamento en el articulo 12.5 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de
Murcia (LCJ), la Consejeria de Sanidad y Politica Social formula la presente consulta al apreciar que su objeto es
un Proyecto de reglamento elaborado en desarrollo o ejecucion de una Ley dictada por la Asamblea Regional, en
concreto de la Ley 5/2001, de 5 de diciembre, de Personal Estatutario del SMS (LPE), en particular de su articulo
27.1, que remite a una Orden de la Consejeria de Sanidad la regulacién de los procedimientos de seleccién del
personal estatutario temporal, conforme a los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad.

Sentado que conviene al Proyecto objeto de consulta el calificativo de reglamento de ejecucién y desarrollo de
Ley de la Asamblea Regional, se alcanza la conclusion del caracter preceptivo del presente Dictamen, de
conformidad con el indicado articulo 12.5 de la Ley 2/1997.

SEGUNDA .- Procedimiento de elaboracién.

Como en ocasiones anteriores ha indicado este Consejo Juridico (por todos, Dictamen 203/2008), si bien el
articulo 53 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la
Regién de Murcia, Unicamente regula el procedimiento de elaboracién de los reglamentos emanados del Consejo
de Gobierno, la ausencia de normas especificas para el ejercicio de la potestad reglamentaria por parte de los
Consejeros y la remision que efectla el articulo 16.2, letra d) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de
Organizacion y Régimen Juridico de la Administracion Publica de la Comunidad Autbnoma de la Regidn de
Murcia, en cuya virtud los Consejeros ejercen la potestad reglamentaria "en los términos previstos en la Ley del
Presidente y del Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia", permiten aplicar las normas contenidas en el
referido articulo 53 de la Ley 6/2004 a la elaboracion de las disposiciones de caracter general que aquéllos dicten.

Habré& de estarse, ademas, a la version del indicado articulo 53 previa a la modificacién operada en dicho
precepto por la Disposicion final primera de la Ley 2/2014, de 21 de marzo, de Proyectos Estratégicos,
Simplificacion Administrativa y Evaluacion de los Servicios Publicos de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, toda vez que la exigencia de la memoria de andlisis de impacto normativo y el estudio de cargas
administrativas establecidos por dicha Ley, sélo sera predicable respecto de aquellas disposiciones cuya
tramitacion se inicie con posterioridad a la aprobacién por el Consejo de Gobierno de la Guia Metodolégica para la
elaboracién de la memoria de analisis normativo (Disposicién transitoria primera de la Ley 2/2014), lo que tuvo
lugar el 6 de febrero de 2015. Comoquiera que el SMS remitié la iniciativa normativa junto con toda la
documentacion asociada (momento que la citada disposicion transitoria identifica como el de inicio de la
tramitacion a efectos de aplicaciéon de la nueva version del articulo 53 de la Ley 6/2004) a la Secretaria General de
la Consejeria de Sanidad el 30 de enero de 2015, ha de estarse a las exigencias formales establecidas por el
indicado articulo 53 en su redaccion previa a la modificacion operada por la Ley 2/2014.

Examinado el expediente, no se advierten carencias esenciales en la tramitacion del procedimiento de
elaboracién reglamentaria, que se ha ajustado a las normas rituarias establecidas al efecto. Consta en el
expediente la preceptiva negociacién con las organizaciones sindicales presentes en la Mesa Sectorial de
Sanidad, conforme exige el articulo 27.1 LPE. Ademas, se ha sometido el Proyecto a la consideracion de la
Comisiéon Mixta prevista en el articulo 3 de la disposicién que se pretende modificar.
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Ha de advertirse, no obstante, que no se ha incorporado al expediente remitido al Consejo Juridico el informe
econdémico sobre la disposicidn que, segun se indica en la memoria resefiada en el Antecedente Cuarto de este
Dictamen, habria elaborado la Subdireccién de Recursos Humanos del SMS.

En cuanto a la conformacién del expediente ha de ponerse de manifiesto que no se ha foliado, como tampoco se
han numerado los diversos documentos que lo integran, lo que dificulta su manejo y cita. Del mismo modo, se ha
omitido el preceptivo indice de documentos exigido por el articulo 46.2 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Juridico de la Region de Murcia, aprobado por Decreto 15/1998, de 2 de abril.

Asimismo, si bien consta como ultimo documento una version del Proyecto rubricada en todas sus paginas, lo
gue permite presumir que se trata de la copia autorizada del Proyecto que constituye el objeto de la consulta a
este Consejo Juridico, deberia consignarse, al menos mediante diligencia, qué 6rgano autoriza dicha copia como
la definitiva, lo que se desconoce.

TERCERA.- Competencia material y habilitacion reglamentaria.

1. Competencia material y escenario normativo.

El &mbito competencial en que se sustenta la iniciativa normativa se incardina en la Funcion Publica regional,
para cuya regulacion la Comunidad Auténoma esta habilitada por los articulos 51 y 52 del Estatuto de Autonomia,
que le atribuyen la creacion y estructuracion de su propia Administracion, debiendo ser su régimen juridico y el de
sus funcionarios regulado por Ley de la Asamblea Regional, de conformidad con la legislacién basica del Estado.
En este &mbito se incluye la seleccién del personal estatutario temporal, en la medida en que su relacion de
empleo con la Administracién regional reviste naturaleza funcionarial, si bien que especial, conforme a lo
establecido en el articulo 1 del Estatuto Marco del Personal de los Servicios de Salud (EM), aprobado por Ley
55/2003, de 16 de diciembre, cuyos preceptos constituyen las bases del régimen juridico del personal estatutario
de los Servicios de Salud que conforman el sistema Nacional de Salud (Disposicion final primera).

El articulo 3 EM remite a la labor reguladora de las Comunidades Autbnomas el desarrollo de la normativa
béasica, mediante la aprobacién de los estatutos y las demas normas aplicables al personal estatutario de cada
servicio de salud.

Esta prevision se hizo efectiva en el ambito de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia por la LPE y, en
desarrollo de su articulo 27, por la Orden de la Consejeria de Sanidad y Consumo, de 12 de noviembre de 2002,
por la que se regula la seleccién de personal estatutario temporal del SMS y que ahora se pretende modificar.

Del mismo modo, resulta de aplicacion el Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP), aprobado por Ley
712007, de 12 de abril, en virtud de lo dispuesto en su articulo 2.3, segun el cual el personal estatutario de los
servicios de salud se regira por la legislacién especifica dictada por el Estado y las Comunidades Auténomas y por
lo previsto en el propio EBEP, excepto en lo tocante a la carrera profesional, la promocion interna, la evaluacion

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 135/15 4de 12
Fecha impresién: 16/01/2026 22:51



del desempefio, las retribuciones complementarias y la movilidad interadministrativa, aspectos éstos que no se
ven afectados por el contenido del Proyecto sometido a consulta.

La normativa regional en materia de funcién publica, de la que es cabecera la Ley de la Funcién Publica de la
Regién de Murcia, cuyo Texto Refundido (TRLFP) se aprueba por Decreto Legislativo 1/2001, de 26 de enero,
resulta de aplicacion en lo no previsto en la LPE, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de esta ultima.

2. Habilitacion reglamentaria.

De conformidad con el articulo 27.1 LPE, la seleccidn del personal estatutario temporal se efectuara a través de
procedimientos que permitan la maxima agilidad en la seleccidn, con respeto a los principios de igualdad, mérito,
capacidad y publicidad. Estos procedimientos seran aprobados por Orden de la Consejeria de Sanidad y
Consumo, previa negociacién con las organizaciones sindicales.

Como ya indicamos en nuestro Dictamen 106/2007, el rigor con el que este Consejo Juridico comprueba, en todo
proyecto de desarrollo reglamentario que se somete a su consideracion, la existencia de la debida conexion con el
texto legal habilitante, de modo que en cualquier caso quede garantizado que su contenido se esta
desenvolviendo dentro de los limites de la facultad reglamentaria conferida por la ley, debe extremarse en el
supuesto de los Proyectos de Orden, pues el destinatario de la habilitacion legal no es el depositario de la
potestad reglamentaria originaria, el Consejo de Gobierno, sino la Consejera titular del ramo, en este caso, la de
Sanidad y Politica Social.

Esta circunstancia tiene evidentes repercusiones en el alcance de la regulacién reglamentaria que, al amparo de
la referida habilitacién, puede dictarse. En efecto, la Ley 6/2004 limita la potestad reglamentaria de los Consejeros,
pues éstos so6lo podran hacer uso de ella "cuando les esté especificamente atribuida por disposicién de rango
legal o en materias de ambito organizativo interno de su departamento” (articulo 52.1, Ley 6/2004).

Ya desde los primeros Dictdmenes de este Consejo Juridico se indicé que el adverbio "especificamente” reclama
"fijacion precisa que asi lo distinga y apartarse de generalizaciones, en cuanto la atribucion especifica es la
excepcion de la regla general que confiere originariamente al Consejo de Gobierno la potestad reglamentaria” (por
todos, Dictamen 17/1998).

En el supuesto sometido a consulta, existe una habilitacién legal a la Consejera de Sanidad para ejercer la
potestad reglamentaria en materia de procedimientos de seleccion del personal estatutario temporal, delimitando
el objeto sobre el que aquélla queda facultada para dictar la regulacion ejecutiva de la Ley. Y dicha habilitacion
tiene una doble dimensién: una positiva, en tanto que permite el desempefio de la potestad reglamentaria; y otra
negativa, en tanto que limite material del contenido normativo.

Estima el Consejo Juridico que el contenido del Proyecto se ajusta a la habilitacién legal, toda vez que se limita a
fijar un instrumento indispensable y esencial para el desenvolvimiento de los procedimientos de seleccién de una
determinada categoria de personal estatutario temporal, como son los baremos de méritos a aplicar en la
valoracion de los aspirantes, sin extenderse a otros extremos o0 aspectos de la regulacién de dicho personal que
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pudieran quedar al margen de la habilitacion.

CUARTA.- Una observacion de técnica normativa.

Deberia procurarse una integracion armonizada del Baremo en la estructura del anexo preexistente al que se
incorpora.

El anexo vigente presenta diversos niveles de ordenacion, siendo el primero de ellos el Grupo de Titulacion (A, B,
C, etc., en la clasificacién anterior al EBEP) al que pertenecen las distintas categorias estatutarias. Como segundo
nivel y dentro de cada Grupo, se distinguen dichas categorias como apartados indicados por nUmeros romanos. El
tercer nivel lo constituyen los diversos méritos, agrupados en funcion de su naturaleza (académicos, profesionales,
otros) y marcados con una letra mayuscula.

El nuevo baremo que se pretende adicionar al anexo deberia respetar esta estructura, para lo cual habria de
actuarse como sigue:

a) Respecto del grupo de titulacion, el Proyecto incorpora la mencién al Subgrupo Al, para actualizar la
referencia del Grupo A con la establecida por el EBEP (art. 76 y Disposicién transitoria tercera). Si se adopta esta
medida, lo procedente seria adecuar la denominacién de todos los grupos del anexo y no soélo la del Grupo A, hoy
Subgrupo Al.

A tal efecto, y al margen de la oportuna mencion en la Exposicion de Motivos, deberia dividirse el articulo Gnico
del Proyecto en dos apartados, de forma que el primero estableciera la indicada actualizacion y el segundo se
dedicara a fijar el texto marco de la modificacién en términos similares a los siguientes:

"2. Se modifica el baremo de méritos correspondiente al Subgrupo Al, categoria de Facultativo Sanitario
Especialista, contenido en el anexo de la Orden de 12 de noviembre de 2002, de la Consejeria de Sanidad y
Politica Social, por la que..., que queda redactado en los siguientes términos:"

b) No es necesario reiterar en el texto de regulacion que se incorpora al anexo que lo que se establece es el
"baremo de méritos aplicable a las distintas opciones pertenecientes a las categorias de Facultativo Sanitario
Especialista...", pues ya el articulo 25 de la Orden que se pretende modificar establece que los baremos a los que
se habran de atener los procedimientos de seleccidn seran los establecidos en el anexo.

¢) Bastaria, entonces, con incluir el baremo como sigue:

"l. Facultativo sanitario especialista.
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A) Méritos académicos....".

d) No obstante, y en la medida en que se apunta la necesidad de diferenciar el baremo aplicable a las opciones
de Medicina de Familia de Atencion Primaria de Salud y Médico de Urgencias en Atencién Primaria, ambas
pertenecientes a la categoria de Facultativo Sanitario Especialista, entiende el Consejo Juridico que ello podria

reflejarse en el anexo de la siguiente forma, en orden a evitar una alteracion en la numeracién del resto de
apartados del baremo:

"Subgrupo A1

I. Facultativo Sanitario Especialista, excepto Medicina de Familia de Atencién Primaria de Salud y Médico de
Urgencias en Atencion Primaria.

A) Méritos académicos....

(.)

B) Méritos profesionales...

(..)

| bis. Facultativo Sanitario Especialista, opciones Medicina de Familia de Atencién Primaria de Salud y Médico de
Urgencias en Atencion Primaria.

A) Méritos académicos... (Adviértase que este apartado es comin a ambas opciones en el Proyecto).

(.)

B) Méritos profesionales correspondientes a la opcién Medicina de Familia de Atencién Primaria....

(..)
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C) Méritos profesionales correspondientes a la opcién Médico de Urgencias en Atencion Primaria....

(..)

Il. Facultativo Sanitario no Especialista...".

QUINTA.- Otras observaciones al texto.

I. A la parte Expositiva

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.5 LCJ, debe indicarse si la futura Orden se dicta conforme al
presente Dictamen o se aparta de él. En el primer caso se empleara la formula "de acuerdo con el Consejo
Juridico"; en el segundo caso, la de "oido el Consejo Juridico".

Dicha referencia debera incluirse en la formula promulgatoria de la disposicion.

Il. A los baremos.

1. Observaciones de caracter general.

a) Cuando se contempla como mérito la valoracién de servicios prestados en opciones estatutarias o categorias
profesionales equivalentes a la convocada, quizas seria oportuno sujetar expresamente la determinacion de
dichas equivalencias al catalogo homogéneo de equivalencias de las categorias profesionales del personal
estatutario de los servicios de salud, aprobado y regulado por el reciente Real Decreto 184/2015, de 13 de marzo,
gue ofrece una referencia objetiva para la realizacién de dicha labor previa a la estrictamente valorativa.

b) Titulo de Doctor.

En la configuracion de este mérito se distingue entre la mera posesion del titulo, que se valora en 10 puntos, y la
calificacion obtenida tras ser valorada la tesis doctoral, con una puntuacion de 15 puntos para el sobresaliente y
20 si aquélla se calificé como "cum laude".
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Deberia sefialarse que dichos méritos no son acumulativos, de forma que un doctor que hubiera visto calificada
su tesis con sobresaliente Unicamente obtendria los 15 puntos de ésta y no la suma de la posesion del titulo (10
puntos) y de la calificacion (15 puntos), alcanzando asi la puntuacién maxima a obtener en el apartado (20 puntos)
y que haria irrelevante la calificacién de "cum laude", perdiendo la finalidad que inspira el apartado como es
valorar especialmente la excelencia acreditada por quien obtiene la méxima mencién académica.

2. Baremo general de Facultativos Sanitarios Especialistas, excepto Medicina de Familia y Urgencias en Atencion
Primaria.

- Apartado A3: se advierte una contradiccion con el criterio general establecido en el articulo 6.2, letra b) de la
Orden, en relacion con la valoracion de la titulacion requerida para el ingreso, pues mientras que segin el baremo
dicha titulacién si sera computada como mérito si se obtuvo por la especifica via sefialada en el apartado objeto de
consideracion, el criterio general del articulo 6 es que dicho titulo no se valorara.

Adviértase que si lo que se pretende con esta regla especifica de valoracion es primar el titulo de especialista
obtenido via MIR frente a otras eventuales formas de acceso a la dicha titulacién (el epigrafe que encabeza el
apartado reza "A3. Por el sistema de acceso a la especialidad: ..."), ha de recordarse la jurisprudencia de la Sala
32 del Tribunal Supremo que, con fundamento en la doctrina constitucional relativa al derecho de igualdad en el
acceso a las funciones publicas, rechaza tal actuacion en los siguientes términos: "...las diferencias en el régimen
de formacion para la obtencién del titulo de especialista, que en el baremo impugnado aparecen contrapuestas,
son expresion del cambio normativo acaecido en la regulacion de la habilitacion exigida para el ejercicio de una
concreta actividad profesional médica. De modo que el seguimiento de una u otra formacion habilitante, dependia
de que la etapa de formacion haya coincidido cronolégicamente con cada una de las diferentes regulaciones. Es
decir, tiene esencialmente como fundamento diferenciador la edad del titular. Por ello, tal como ya se dijo por este
Tribunal en la sentencia de 14 de diciembre de 1999, que resolvié un caso similar, primar de una manera
notoriamente elevada al titulo obtenido por el sistema MIR, frente a los derivados de sistemas de formacion
anteriores, equivale a atender a factores o circunstancias que tienen mas que ver con la edad que con la
capacidad y voluntad de formarse. Por lo que esa mayor valoracién debe considerarse injustificadamente
desproporcionada. Con mayor razon si se tiene en cuenta que, como bien dice el ahora recurrente, no existen
distintos niveles o grados de titulacion en cada una de las especialidades médicas, sino un nico titulo de
especialista que faculta por igual para el ejercicio legitimo de la especialidad, con independencia del cauce
seguido para su obtencion. Lo que en definitiva lleva a la conclusion de que no se aprecia la concurrencia de la
razon objetiva justificadora de la discriminacion, en la que la sentencia impugnada fundament6 el rechazo de la
alegacion de vulneracion del art. 14 de la Constitucion" (STS, 3%, de 15 de octubre de 2001). En el mismo sentido,
la de 23 de noviembre de 2004, del mismo 6érgano jurisdiccional.

No obstante, alguna sentencia de Tribunales Superiores de Justicia (asi la STSJ, Asturias, 296/2012 de 28 marzo)
ha apuntado la viabilidad de establecer estas diferencias valorativas, cuando su razén de ser no estriba en la edad
de los médicos o el sistema de habilitacion vigente en cada momento para acceder a la especialidad, que son los
argumentos que veda la doctrina del Supremo. Sefiala la aludida sentencia que "el primar la formacién via MIR y
sistemas similares de "interno residente" deriva, como se colige de la propia l6gica interna del sistema y prestacion
sanitaria, de una mayor preparacion a efectos de desempefiar las plazas convocadas, o cuando menos se valora
la especialidad en funcion del estudio y esfuerzo que representa el método seguido para su obtencion que
necesariamente conlleva una mejor preparacion integral, pues estamos ante un supuesto que en orden al capitulo
de la formacion especializada lo que se valora dentro del apartado no es la mera posesidn del titulo habilitante
para el ejercicio profesional, sino los distintos procedimientos o vias de acceso a la especialidad, que implican
diferencias en cuanto a los requisitos y exigencias del proceso formativo, que han de ser tenidos en cuenta como
manifestacion de los conceptos de mérito y capacidad, lo que determina exista una diferencia objetiva y que
resulte razonable que se distinga entre la formacién obtenida via MIR, etc., que a través de otras vias distintas".
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La ausencia en el expediente de una justificacion, siquiera minima, acerca de ese plus valorativo que se otorga a
la forma de acceso a la especialidad obliga a efectuar esta advertencia de ilegalidad si su razén de ser estribara

en la edad de los aspirantes o en el sistema de acceso a la especialidad vigente en el momento en que aquéllos

pudieron acceder a la misma.

Se sugiere, en cualquier caso, sustituir la expresion "por el sistema de acceso a la especialidad" que sirve de
epigrafe al apartado, por otra que aluda al mérito desde el punto de vista formativo, como "por formacion
especializada” o similar.

- Apartado B3: deberia especificarse que la prestacion de servicios valorable por este apartado es la realizada en
una opcion distinta de la convocada, para poder distinguir este mérito del considerado en el apartado B1.

- Apartado B4: no se distingue, como si hace el B2, entre guardias de presencia fisica y localizadas, por lo que no
seria trasladable a este mérito el criterio de valoracion diferenciada entre ambos tipos de guardias. Tampoco se
establece aqui, como si se precisa en el indicado apartado B2, que las guardias se realicen en virtud de un
nombramiento o contrato que tuviera como objeto Unicamente la realizacion de guardias, por lo que serian
computables las realizadas por cualquier facultativo en una especialidad diferente a la convocada.

Si se pretendiera trasladar a este apartado los criterios valorativos resefiados en el apartado B2, habrian de
consignarse expresamente en el mismo, en orden a evitar conflictos interpretativos futuros.

Esta observacién se hace extensiva a los apartados B3 y B5 del baremo de méritos profesionales para Médico
de Urgencias en Atencion Primaria.

- Apartado B7: Contempla como mérito la prestacion de servicios en entidades del sector publico distintas de la
Administracion General, organismos autbnomos y organismos publicos "en la opcion convocada”. Dificilmente se
daré este supuesto, toda vez que los procesos selectivos a los que resultara aplicable el baremo se convocaran
para la seleccion de personal de opciones estatutarias, mientras que la prestacion de servicios en dichas
entidades se realizara de ordinario bajo la forma de una relacién sometida al Derecho laboral y bajo una
clasificaciéon funcional en categorias profesionales, no en opciones estatutarias.

Deberia, por ello, eliminarse en el primer inciso del apartado la mencion a "la opcion convocada”, conservando la
indicacion del final del apartado relativa a los servicios prestados en una categoria profesional equivalente a la
opcioén convocada.

3. Baremo de méritos profesionales correspondientes a la opcidn de Medicina de Familia de Atencién Primaria de
Salud.
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- Apartado B4: se valoran los servicios prestados en "una opcion distinta a la convocada y a la de Médico de
Familia de Equipos de Atencién Primaria”, lo que constituye una redundancia, toda vez que este mérito se
establece en un baremo aplicable a Unicamente a los procesos que se convoquen para la seleccion de Médicos de
Familia.

Quizas se ha producido un lapsus y la mencién a la opcién de Médico de Familia pretendia hacerse a la de
Médico de Urgencia en Equipos de Atencidén Primaria, cuya exclusion en este mérito estaria justificada dada la
mayor valoracion que el apartado B2 del baremo ya otorga a la prestacion de dichos servicios.

- Apartado B5: en la redaccidn proyectada resulta de dificil comprensién. Pretende establecer un mérito
diferenciado de la realizacién de guardias a que se refiere el B3, sobre la base de valorar ahora dichas guardias
en una opcion distinta de la convocada pero integrada en las categorias de Facultativo Sanitario Especialista o0 no
Especialista.

La dificultad surge al afiadir que se valoraran las guardias prestadas en una opcion distinta a la convocada, y al
supuesto contemplado en el B3, lo que hace surgir la duda de a qué se refiere, pues cabria interpretar que ese
"supuesto previsto en el apartado B3" es la realizacién de guardias en puntos de atencion continuada (PAC) o de
especial aislamiento (PEA), o bien que las guardias se hayan realizado en virtud de un nombramiento o
contratacidn que tuviera como objeto exclusivamente la realizacion de guardias, o una combinaciéon de ambos
supuestos.

Estas dificultades interpretativas aconsejan dotar de una redaccién mas precisa a la configuracion del mérito.

- Apartado B8: Debe eliminarse el inciso final "en una categoria laboral que sea equivalente a la opcién
convocada", por redundante con el inciso inicial del apartado.

Esta observacion se hace extensiva al apartado B8 del baremo de méritos profesionales para Médico de
Urgencias en Atencion Primaria.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia cuenta con competencia material suficiente para
aprobar el Proyecto sometido a consulta. El rango normativo de Orden es adecuado, dada la existencia de una
especifica habilitacion legal.

SEGUNDA .- El procedimiento de elaboracion reglamentaria se ha ajustado a las normas que lo disciplinan.
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TERCERA.- Las observaciones y sugerencias efectuadas en las Consideraciones Cuarta y Quinta de este
Dictamen, de incorporarse al texto, contribuirian a su mayor perfeccion técnica y mejor insercion en el
ordenamiento, haciendo especial referencia a la Consideracion Quinta, 11,2, Apartado A3 del Proyecto.

No obstante, V.E. resolvera.
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