Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen 79/2015

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 23 de marzo de 2015, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la Sra.
Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, mediante oficio registrado el dia 30 de enero de
2015, sobre revision de oficio por nulidad de pleno derecho de la aprobacion definitiva del Plan Parcial del Sector
URSR-11 del PGMO de Puerto Lumbreras (expte. 33/15), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 26 de mayo de 2008, el Pleno del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras aprob6
definitivamente el Plan Parcial del Sector URSR-11 condicionado a la subsanacion de las siguientes deficiencias:

1. Aprobacién de un Programa de Actuacion.

2. Presentacion de la documentacién acreditativa de que la totalidad de los titulares catastrales forman parte de la
asociacion de propietarios de las parcelas.

3. Los centros de transformacion habran de ubicarse en parcelas calificadas como equipamientos privados, de
entrega obligatoria al Ayuntamiento para la posterior cesién a las compafiias suministradoras.

4. El Plan Parcial ha de definir los plazos de edificacién y construccién de las dotaciones publicas y privadas y
detallar de modo pormenorizado el modo de conservacién de las instalaciones y servicios.

Asimismo se acuerda que una vez subsanadas las deficiencias, se habria de remitir copia del Plan Parcial
aprobado y del expediente completo a la Direccién General competente en materia de urbanismo para su
conocimiento y efectos, conforme establece el articulo 140, c) del Texto Refundido de la Ley del Suelo de la
Region de Murcia, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio (TRLSRM en lo sucesivo).
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En cumplimiento del anterior acuerdo, mediante resolucién de la Alcaldia de 28 de abril de 2009 se aprobd
definitivamente el Programa de Actuacion y el Proyecto de Estatutos y Bases de la Junta de Compensacion,
presentados por la Asociacion de Propietarios de Parcelas del Sector 11 de Puerto Lumbreras, todo ello
condicionado a la prestacién del aval en cuantia del 10% y a la presentacion de un texto refundido que incluya la
version definitiva del Plan Parcial, incorporando el Programa de Actuacion.

El texto refundido del Plan Parcial fue aprobado definitivamente por acuerdo Plenario de 21 de julio de 2010 con la
subsanacion de las deficiencias anteriormente advertidas, ordenando la remision de la documentacion a la
Direccién General competente en materia de urbanismo.

Previamente, se habia aprobado también por el Pleno en su sesion de 31 de mayo de 2010, mediante la via de
subsanacion de errores materiales, al amparo de lo previsto en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LPAC), la supresion del retranqueo minimo a linderos de 4 metros previsto en la Ordenanza de "Edificacion
Agrupada o Adosada Retranqueada”, debiendo consignarse como no obligatorio, asi como se acuerda suprimir el
siguiente parrafo de las condiciones especificas: "los propietarios colindantes podran evitar el retranqueo a lindero
comun si acuerdan edificar por adosamiento en ese lindero. De este acuerdo debera quedar reflejo registral".

SEGUNDO.- Mediante escrito de la Directora General del Territorio y Vivienda de 25 de noviembre de 2013
(registro de entrada en el Ayuntamiento el 18 de diciembre) se insta al Ayuntamiento de Puerto Lumbreras a que
revise de oficio la aprobacion definitiva del Plan Parcial y la subsanacion de deficiencias del sector URSR-11,
acordadas en sus sesiones Plenarias de 26 de mayo de 2008 y de 21 de julio de 2010, respectivamente, sobre la
base de lo establecido en el articulo 65 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local (LBRL) y 102 LPAC, al advertirse las siguientes deficiencias e incumplimientos:

1. El Anexo al Programa de Actuacion del Plan General Municipal de Ordenacién vigente (PGMO) prevé 7.724 m3
de agua para el desarrollo del sector SR-11 hasta el afio 2012 (44 viviendas), lo que supone el 11,20% de la
necesidad hidrica total del ambito, quedando invariable hasta el 2015 (incluido). Esta secuencia debe incorporarse
al Plan de Actuacién y al Programa de Actuacion del Plan Parcial.

2. La variacion propuesta en los Sistemas Generales de Espacios Libres (SGEL) del Plan General excede de las
competencias atribuidas a los Planes Parciales por el TRLSRM (no se contempla la posibilidad de alterar la
estructura general de aquél) e incumple lo sefialado en el articulo 35 de las normas del PGMO, en tanto la
modificacion nim. 9 del citado Plan no se encuentra aprobada, en cuyo caso debera justificar adecuadamente la
variacion. Debe preverse, en cumplimiento del articulo 9 de la Ley 5/1995, de 7 de abril, de condiciones de
habitabilidad en edificios de viviendas y de promocién de la accesibilidad general, el recorrido peatonal perimetral
al SGEL 11.2 dentro del &mbito del Plan Parcial, calificando su superficie como viario.

3. Debera destinarse un minimo del 10% de aprovechamiento residencial a vivienda de proteccion publica, tal y
como exige el articulo 101.3,d) TRLSRM.

4. La remision de las calificaciones en plano a la normativa contintia siendo confusa en algunos casos. En el
documento remitido no se han incorporado las variaciones del error material tramitado sobre la supresion del
retranqueo minimo de 4 metros.
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5. La evaluacién econémica del Plan Parcial no refleja el coste de la ejecucion de las obras de urbanizacion y los
servicios de manera justificada (articulos 106, j y 123, f TRLSRM y 63 del Reglamento de Planeamiento
Urbanistico), estando ademéas mal calculada la repercusién por m2 de suelo bruto. El Plan de Actuacion del Plan
Parcial no define los plazos de edificacion y construccién de los equipamientos publicos, ni los de la urbanizacién
(articulo 123,e TRLSRM).

6. No se aporta el Programa de Actuacién que el articulo 123,9) TRLSRM exige para los Planes Parciales de
iniciativa particular.

7. El tratamiento dado por el Plan Parcial a la franja de servidumbre de la canalizacion de la Mancomunidad de
Canales del Taibilla no respeta lo sefialado en el informe de este Organismo (zona peatonal o ajardinada).

8. Por Ultimo, se realizan una serie de observaciones (5 en total) a la documentacién, tales como que la superficie
viaria recogida en el cuadro del apartado 1.2.3.1 (23.084,38 m2) no coincide con la del resto del documento, al
igual que con la superficie de los centros de transformacion; no es correcto llamar a la suma de superficies de
cesion "infraestructuras” (espacios libres, equipamientos, viarios y centros de transformacion), tal y como se
recoge en el cuadro del apartado 1.2.3.1; las superficies parciales de cada uno de los SGEL recogidas en el plano
2.P.2 no coinciden con las de los cuadros de la Memoria de Ordenacion; los indices de edificabilidad reflejados en
los planos 2.P.2, 2.P.4 sobre las parcelas lucrativas EBR 1.1 y EBR 2 no son correctos; por Ultimo, el plano 2.P.1
continua haciendo referencia al sistema sectorial de equipamientos.

TERCERO.- Recabado el informe de los servicios técnicos del Ayuntamiento, fue evacuado por la arquitecta
municipal el 4 de abril de 2014 (dato extraido de otras actuaciones pues no figura en el documento la firmante y la
fecha) en el sentido de valorar y refutar los reparos advertidos por la Direccion General competente en materia de
urbanismo por los siguientes motivos:

1°) Sobre el primer reparo relativo a la adecuacién al Programa de Actuacion del PGMO sobre las disponibilidades
hidricas del sector, la técnico municipal se remite a los informes favorables al Plan Parcial de la Confederacion
Hidrogréfica del Segura de 16 de diciembre de 2010 y del Ente Piblico del Agua de 4 de mayo anterior.

2°) Sobre la variacion propuesta en los SGEL del PGMO que excede de los cometidos de los Planes Parciales, la
técnico municipal responde que se sustenta en la modificacién nim. 9 del citado Plan General (articulo 263 Planes
Parciales), que fue aprobada definitivamente por acuerdo Plenario de 28 de diciembre de 2010 (publicada en el
BORM de 16 de febrero de 2011) y en ella se establece que "en la redaccién de Planes Parciales, cuando sea
necesaria la incorporacion de viales de acceso o comunicacién entre ambitos que atraviesen sistemas generales
de espacios libres ordenados por el planeamiento general, se justificara adecuadamente y se reajustara la
superficie de sistemas generales en la superficie del Plan Parcial"; en este caso se considera que el reajuste
llevado a cabo por el Plan Parcial no modifica la estructura del sector. También cita como fundamento para dicha
variacion el articulo 261 PGMO que contempla la modificaciéon de la preordenacién béasica del sector a través de
Planes Parciales. Particularmente se sefiala que el SGEL se mantiene invariable en su superficie en 849 m2 y
redelimita puntualmente su perimetro ajustandolo a la realidad al ser dicho sistema general preexistente,
encontrandose el recorrido peatonal ya ejecutado, delimitdndose el limite del sector con posterioridad a su
ejecucion.
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3°) En relacién con la reserva del 10% de aprovechamiento residencial con destino a vivienda de proteccion
publica, la técnico municipal expone que siendo el total del techo edificable 43.537,06 m2 segun plano 2.P.2 del
Plan Parcial, se destinan 5.221,98 m2 a vivienda de proteccién publica, segun el cuadro obrante en el mismo.

4°) Sobre la remisién confusa de algunas calificaciones en plano a la normativa y la no incorporacién del error
material aprobado sobre el retranqueo minimo, la técnico municipal responde a la primera cuestién que dicha
remisién esta sujeta al criterio del técnico redactor del documento; respecto a la segunda reconoce que habran de
incorporarse en un texto refundido las modificaciones que resulten del error material tramitado en el expediente.

5°) Sobre la falta de reflejo del coste de ejecucién de las obras de urbanizacién y de los servicios en la evaluacion
econdmica del Plan, asi como la falta de definicién de los plazos de edificacion y construccion de los
equipamientos publicos y de las obras de urbanizacién, se contesta por la técnico municipal:

e En el apartado 5.2 "Evaluacion Econémica" se establece la evaluacion estimativa de los costes derivados
del procedimiento administrativo, de la intervencion técnica, de la ejecucién de la urbanizacion e
indemnizaciones, de la conexién de los servicios con infraestructuras generales y de los impuestos
derivados. No obstante, reconoce que ha de recalcularse el valor de repercusién por m2 de suelo bruto,
otra de las observaciones realizadas por la Direccion General competente en materia de urbanismo.

e En el apartado 4.1 del Plan de Actuacion del Plan Parcial determina un plazo de ejecucion de 24 meses
desde el inicio de las obras de urbanizacién del conjunto del sector para las dotaciones publicas y
privadas que correspondan a la dotacion de espacios libres.

e En el apartado 5 del Programa de Actuacién se definen los plazos para la ejecucion de la actuacion.

6°) Sobre la falta de aportacion de un Programa de Actuacion que el TRLSRM exige para los Planes Parciales, la
técnico municipal sefiala que dicho instrumento de gestion fue aprobado por resolucion de la Alcaldia de 28 de
abril de 2009 (BORM de 19 de junio de 2009).

7°) Sobre el tratamiento dado por el Plan Parcial a la franja de servidumbre de la canalizacién de la
Mancomunidad de Canales del Taibilla, la arquitecta municipal sostiene que se cumple el informe evacuado por
dicho Organismo ya que el tratamiento que se le da a la franja de servidumbre de la canalizacién es
preferentemente peatonal o ajardinado, aunque existen cruces de viales entre las mismas, pero con el uso
predominante indicado. En todo caso, dicha Mancomunidad ha expresado que se debera recabar su autorizacién
para cualquier actuacion que pudiera llevarse a cabo sobre la franja de terreno.

8°) Sobre las restantes observaciones al documento (en nimero de cinco), la técnico municipal reconoce que
deben ser corregidas.

CUARTO.- El letrado X, asesor juridico del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, emite un informe el 9 de abril de
2014 en el que expresa, entre otras, las siguientes cuestiones:

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 79/15 4de 14
Fecha impresion: 16/01/2026 22:42



12) Sobre el requerimiento efectuado por la Direccion General competente en materia de urbanismo con cita a la
LBRL.

El letrado sefala que dicho requerimiento realizado tres afios después de la recepcion de la comunicacion, se ha
efectuado notablemente fuera del plazo previsto en el articulo 65.2 LBRL (quince dias habiles contados desde la
recepcion del acuerdo) para aquellos actos municipales que la Administracidn regional considere, en el ambito de
sus competencias, que infringen el ordenamiento juridico. Considera, por tanto, que debe ser inadmitido.

22) Sobre la improcedencia del requerimiento atendiendo al articulo 102.2 LPAC.

En este aspecto expone el informante, que a la vista de la redaccion literal del articulo precitado, sélo se puede
ejercitar la accion de nulidad por terceros cuando se pretende la revision de oficio de un acto administrativo
(apartado 1 del articulo 102 LPAC); sin embargo, cuando se trata de la nulidad de pleno derecho de las
disposiciones administrativas (como es el caso de un Plan Parcial), el apartado 2 del mismo articulo no permite la
accion de nulidad de terceros, por lo que la Consejeria no ostenta la accién para instar la anulacién de una norma
via revisién de oficio.

No obstante lo anterior, ello no excluiria en aras del interés publico que el Ayuntamiento deba realizar una
reevaluacion del Plan Parcial y a la vista de las deficiencias presuntamente detectadas determinar la conveniencia
de modificar, corregir o subsanar determinados aspectos del Plan Parcial o revisar de oficio el mismo, mediante el
procedimiento previsto en el articulo 102.2 LPAC.

3%) Sobre las deficiencias advertidas.

El letrado extrae la conclusion, a partir de una evaluacion del requerimiento, de que no existen tales deficiencias,
sin perjuicio de realizar las rectificaciones de los errores advertidos que deban ser corregidos.

Finalmente, concluye lo siguiente:

Primera. El requerimiento efectuado por la Direccion General de Territorio y Vivienda se ha efectuado evidente y
notablemente fuera del plazo permitido por el articulo 65 LBRL, motivo por el cual debe ser inadmitido.

Segunda. La Consejeria no ostenta la accién de nulidad para la anulacién de una norma, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 102.2 LPAC.

Tercera. Se remite a la valoracion de las deficiencias que se contienen en el cuerpo del informe.
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Cuarta. A fin de determinar la necesidad de declarar la nulidad del Plan Parcial aprobado, debe iniciarse por parte
del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras el procedimiento de revision de oficio previsto en el articulo 102.2 LPAC,
en el que se solicitara el Dictamen del Consejo Juridico de la Regidn de Murcia y en el que habra de otorgarse una
audiencia al promotor del expediente.

QUINTO.- La Secretaria General del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras emite informe en mayo de 2014 en el
sentido de ratificar el evacuado por el asesor juridico, proponiendo que el Pleno del Ayuntamiento acuerde el inicio
del procedimiento de revisién de oficio de los acuerdos del mismo érgano de 26 de noviembre de 2008 y de 21 de
julio de 2010 relativos al Plan Parcial URSR 11 del PGMO de Puerto Lumbreras.

SEXTO.- El Pleno del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras acordé en fecha 27 de mayo de 2014 el inicio del
procedimiento de revision de oficio de la aprobacién definitiva del Plan Parcial del sector URSR-11, otorgando un
tramite de audiencia al presidente de la Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacion del referido Plan
Parcial.

Sin embargo, al advertirse que habian transcurrido mas de tres meses desde la iniciacion del procedimiento y no
haberse dictado la resolucion, la Secretaria de la Corporacién emite un nuevo informe en el que manifiesta que el
procedimiento ha caducado al haberse iniciado de oficio y que procede su declaracion (articulo 102.5 LPAC), asi
como acordar la iniciacion de un nuevo procedimiento.

En consecuencia, se adopta un nuevo acuerdo por el Pleno el 30 de septiembre de 2014, declarando la caducidad
del anterior procedimiento, y ordenando la iniciacién de uno nuevo incorporando los informes evacuados en el
anterior y concediendo un tramite de audiencia a los interesados, sin que conste que se hayan presentado
alegaciones conforme a la certificacion obrante en el expediente expedida por la Secretaria General con el visto
bueno de la Alcaldesa.

SEPTIMO.- Previo informe de la Secretaria General, el Pleno del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, en su sesion
de 25 de noviembre de 2014, adopta los siguientes acuerdos:

Primero. Adoptar la propuesta de resolucion del expediente de revision de oficio de los acuerdos del Pleno de 26
de noviembre de 2008 y de 21 de julio de 2010 relativos al Plan Parcial objeto del procedimiento, en el sentido de
sefialar la procedencia de la declaracion de nulidad de pleno derecho de ambos acuerdos sobre la base a los
informes técnicos y juridicos obrantes en el expediente y solicitar a este Consejo Juridico la emisién de Dictamen
preceptivo.

Segundo. Acordar la suspension del citado procedimiento de revision de oficio por el tiempo que media entre la
solicitud de Dictamen al Organo Consultivo, que debera comunicarse a los interesados, y la recepcion del mismo
por parte del Ayuntamiento, que igualmente deberd comunicarse a los mismos, sin que el plazo de suspension
pueda exceder en ningln caso de tres meses.
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OCTAVO.- Con fecha 28 de enero de 2015 (registro de salida con entrada en este Consejo el 30 siguiente), se ha
recabado el Dictamen preceptivo acompafiando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caréacter del Dictamen.

Corresponde al Consejo Juridico la emision de Dictamen preceptivo y determinante en la revision de oficio de los
actos y disposiciones administrativas en supuestos de nulidad de pleno derecho, segun establecen los articulos
102.1y 2 LPAC, en relacion con el 62.1 y 2 de la misma Ley, y 12.6 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo
Juridico de la Regién de Murcia; especificamente, en materia de urbanismo, el articulo 46 del Texto Refundido de
la Ley del Suelo estatal, aprobado por RD Legislativo 2/2008, de 20 de junio, establece que las Entidades Locales
podran revisar de oficio sus actos y acuerdos en materia de urbanismo con arreglo a lo dispuesto en la legislacién
de régimen juridico de las Administraciones Publicas.

Finalmente, el articulo 232.1, segundo parrafo, del Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Regién de Murcia
(TRLSRM ya citado), establece que en los supuestos de nulidad de pleno derecho se procedera en los términos
previstos en el articulo 102 LPAC, previo dictamen favorable del Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

SEGUNDA.- Legitimacion y procedimiento de revision de oficio de las disposiciones administrativas. Efecto del
transcurso del plazo: la caducidad.

1. Sobre la legitimacién de la Administracion regional para instar la revision de oficio al amparo de lo dispuesto en
el articulo 102.2 LPAC.

Reconocida la naturaleza reglamentaria del instrumento de planeamiento (Plan Parcial) sobre el que versa el
presente procedimiento (STS, Sala de lo Contencioso Administrativo de 11 de diciembre de 2009 y Memoria del
Consejo Juridico del afio 2004), la declaracién de nulidad de pleno derecho afectaria, por tanto, a una disposicion
administrativa, por lo que entra en juego lo dispuesto en los articulos 62.2 LPAC ("seran nulas de pleno derecho
las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucion, las leyes y otras disposiciones administrativas de
rango superior ...") y 102.2 de la misma Ley, que establece: "Asimismo, en cualquier momento, las
Administraciones publicas de oficio, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma si lo hubiere, podran declarar la nulidad de las disposiciones
administrativas en los supuestos previstos en el articulo 62.2", ya citado.

A partir de los preceptos (articulos 65 LBRL y 102 LPAC) en los que la Direccion General competente en materia
de urbanismo sustenta el requerimiento para que el Ayuntamiento revise de oficio la aprobacion definitiva del Plan
Parcial y la subsanacién de deficiencias del sector URSR-11, acordadas en sesiones Plenarias de 26 de mayo de
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2008 y de 21 de julio de 2010, el letrado del Ayuntamiento sostiene, de una parte, que el requerimiento incumple lo
dispuesto en el articulo 65 LBRL, pues se ha formulado extemporaneamente, nada menos que tres afios después
de la aprobacién del instrumento de planeamiento, y que el centro directivo competente de la Administracion
regional no ostenta accién para instar la anulacion de una norma por via de revision de oficio, al amparo de lo
previsto en el articulo 102.2 LPAC.

Respecto a la primera cuestién, no cabe duda la improcedencia de sustentar tal requerimiento en el articulo 65
LBRL, puesto que dicha via de impugnacién de los acuerdos municipales que infringen el ordenamiento juridico
por parte de la Administracién regional esta condicionada al cumplimiento de los requisitos alli previstos;
concretamente el apartado 2 del citado precepto establece que el requerimiento se formulara en el plazo de quince
dias habiles a partir de la recepcion de la comunicacion del acuerdo. Si se contrastan las fechas en las que se
comunica a la Direccion General competente en materia de urbanismo la aprobacion definitiva del Plan Parcial y la
subsanacion de deficiencias (entrada en el registro de la Administracion regional el 19 de octubre de 2010 segun
el oficio en el que se insta la revision), el requerimiento de la Direccion General de fecha 25 de noviembre de 2013
(registro de entrada en el Ayuntamiento el 18 de diciembre siguiente), se habria realizado extemporaneamente
(mas de tres afios después), como sostiene el letrado del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras. A lo anterior cabria
afadir que dicha tardanza en poner de manifiesto al Ayuntamiento las deficiencias advertidas en la aprobacion
definitiva del Plan Parcial no resulta acorde con la gravedad de los motivos que viciarian de nulidad una
disposicion administrativa, pues no cabe duda que durante dicho periodo pudieron haberse adoptado otros
acuerdos referidos a la ejecucién del instrumento de planeamiento sustentado en la confianza de su adecuacién a
la legalidad urbanistica.

Respecto a la segunda cuestidn, la legitimidad de la Administracién regional para instar la revisién de oficio al
amparo de lo previsto en el articulo 102.2 LPAC, este Consejo Juridico se hizo eco en la Memoria correspondiente
al afio 2011 (revision de oficio de los planes urbanisticos) de la doctrina jurisprudencial que acogia tal posibilidad
con el siguiente razonamiento:

"(...) Otro aspecto a considerar es la iniciativa para la revision de oficio de las disposiciones administrativas. A
diferencia del procedimiento para revisar los actos nulos (articulo 102.1 LPAC), en el que se otorga a los
particulares la accion de nulidad tendente a obtener dicha declaraciéon, en el caso de las disposiciones sélo se
permite la revision de oficio por iniciativa propia de las Administraciones Publicas, de acuerdo con la redaccion
actual del apartado 2 del articulo 102 LPAC (introducida por la Ley 4/1999, de 13 de enero).

(...) Esta falta de legitimacion de los particulares para instar la accion de nulidad en el caso de los planes
urbanisticos, ha sido reiterada por el Tribunal Supremo, por ejemplo, en las Sentencias de la Sala 32, de 29 de
abril de 2009 y de 24 de marzo de 2011, sobre la base de que los particulares siempre tienen la posibilidad de
impugnar en sede jurisdiccional una disposicién de caracter general, al ejercitar una accién frente a un acto de
aplicacion del plan. Por tanto, no se le reconoce legitimacion a los particulares para promover una accion de
nulidad de los planes en su vertiente de disposiciones reglamentaria, a diferencia de lo que ocurre respecto a los
actos urbanisticos nulos, por lo que conforme a dicha doctrina los particulares sé6lo podran actuar mediante el
derecho de peticién, al que hace referencia una de las sentencias citadas. Tal derecho de peticion es reconocido
por el articulo 43 del Texto Refundido de la Ley del Suelo estatal (TRLS), aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, que establece que las Entidades Locales y los Organismos Urbanisticos habran de
resolver las peticiones fundadas que les dirijan.

(...) No obstante, si conviene destacar que la Administracién Autondémica, segun la STS, Sala 3°; de 29 de
septiembre de 2010 (recurso de casacion en interés de la ley) y en la misma linea la de 24 de marzo de 2011,
ostenta legitimacién en los dos apartados del articulo 102 LPAC (actos administrativos y disposiciones generales)
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y puede instar, como interesada, de las Administraciones que integran la Administracion Local el inicio del
procedimiento de revision de oficio de los actos administrativos y -con exclusividad- de las disposiciones
generales, posibilidad no vedada por el hecho de no haber hecho uso de los medios de impugnacién previstos en
los articulos 65 y 66 LBRL (que permiten la impugnacion de los actos de las Corporaciones Locales cuando
infrinjan el ordenamiento o menoscaben las competencias del Estado o de las Comunidades Autbnomas,

mediante requerimiento previo o impugnacion directa ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa). En las
precitadas Sentencias -para sustentar la legitimacién de la Comunidad Auténoma para instar la nulidad de las
disposiciones generales- se razona que el legislador no ha excluido de los conflictos entre las Administraciones
Publicas la revision de oficio de forma expresa, como si o ha hecho con los recursos en via administrativa (articulo
44.1 de la Ley 29/1988, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa)".

No obstante, es preciso reconocer que frente a dicha linea jurisprudencial, se han producido otros
pronunciamientos judiciales posteriores que suscitan dudas sobre tal posibilidad. En tal sentido, cabe mencionar
las SSTS, Sala de lo Contencioso Administrativo, de 11 de octubre de 2012 y de 11 de abril de 2013, en las que si
bien se hacen eco de la ya citada sentencia del mismo Tribunal de 29 de septiembre de 2010 (omiten la posterior
de 24 de marzo de 2011) parten de la consideracion de que no cabe afirmar que exista una jurisprudencia
consolidada, estimando que la sala de instancia podra someter la cuestién a las partes y resolver luego lo que
proceda. En este sentido, la Sentencia nUmero 1233/2014, de 28 de abiril, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, considera que la solicitud de revision de oficio de la
Administracién Autondmica resultaria posible en la defensa de situaciones juridicas concretas, como actos de
defensa de patrimonio o de titularidad de derechos e intereses legitimos, pero no, como ocurre en el caso alli
enjuiciado, en atencion a la mera defensa de la legalidad, argumentando para ello, entre otros motivos, que
reconocer legitimacion en el referido procedimiento de revision de oficio a la Administracion Autondmica en base a
la mera defensa de la legalidad supone minimizar de forma absoluta el papel de la LBRL (articulos 65 y 66) en la
regulacion de las relaciones entre Administracion Local, Estatal y Autonémica, cuando de actos nulos se trata,
pues "facilmente cabe pensar que nadie acudira a los preclusivos plazos contemplados en aquélla cuando
mantenga abierta la generosa posibilidad del procedimiento de revision de oficio y recuérdese que la regulacion
contenida en la LBRL contempla también supuestos de actos nulos de pleno derecho (...)".

En el presente caso, aunque se rechaza la legitimacién de la Administracién regional, se ha reconducido como
propio el requerimiento de revisidn, habiendo iniciado de oficio el érgano municipal competente el procedimiento
para la declaracion de nulidad de pleno derecho de la aprobacién definitiva del Plan Parcial, aunque ha de
reconocerse que de forma contradictoria; de una parte porque los informes técnicos y juridicos municipales no
advierten en las deficiencias sefaladas por la Direccion General competente en materia de urbanismo motivos de
nulidad de pleno derecho; de otra, porque se eleva una propuesta de resolucion a este Organo Consultivo en los
siguientes términos: "acordar la procedencia de la declaracién de nulidad de pleno derecho de los citados
acuerdos del Pleno Municipal", en base a los informes técnicos y juridicos que, como se ha indicado, no advierten
motivos de nulidad de pleno derecho.

2. Sobre el procedimiento de revision de oficio del Plan Parcial y los efectos del transcurso del plazo.

Este Organo Consultivo (por todos, Dictamenes 107/2005 y 16/2009) ha destacado respecto al procedimiento de
revision de oficio por nulidad de pleno derecho los efectos del transcurso del plazo, cuando el procedimiento se ha
iniciado de oficio, conforme a lo dispuesto en el articulo 102.5 LPAC:

"Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres meses desde el inicio sin
dictarse resolucion producira la caducidad del mismo. Si el procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de
interesado, se pondra entender la misma desestimada por silencio administrativo".
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Para enervar tal efecto, en los Dictamenes arriba citados se ha recomendado que se adoptara la suspension del
plazo para resolver el procedimiento entre el tiempo que medie desde la peticién del Dictamen a este Consejo
Juridico y la recepcién del mismo, en evitacion de la caducidad, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
42.5,c) LPAC para el caso de solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la
resolucion, si bien habra de notificarse dicha medida cautelar a los interesados.

En la documentacién remitida, consta que por acuerdo Plenario de 30 de septiembre de 2014, se adopt6 el inicio
del procedimiento de revision de oficio de los acuerdos del mismo 6rgano de 26 de noviembre de 2008 y de 21 de
julio de 2010 relativos a la aprobacion definitiva y subsanacién de deficiencias del Plan Parcial referido. Mediante
posterior acuerdo Plenario de 25 de noviembre de 2014 se formula la propuesta de resolucién, acordando la
suspensién del citado procedimiento de revisién de oficio por el tiempo que media entre la solicitud del Dictamen a
este Consejo Juridico y la recepcion del mismo por parte del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras. Sin embargo, la
peticién de Dictamen por el Ayuntamiento tuvo lugar dos meses después, el 28 de enero de 2015 (registro de
salida), con entrada en este Consejo el 30 siguiente, es decir, cuando ya habia transcurrido el plazo de tres meses
desde su iniciacion.

En consecuencia, se advierte la caducidad del procedimiento seguido, en aplicacién de lo previsto en el articulo
102.5 LPAC citado ut supra, dado que ha transcurrido el plazo maximo de tres meses desde que se inici6 el
procedimiento de revision y que el acuerdo suspensivo se condiciond a la peticion de nuestro Dictamen.

No obstante, también cabria suscitar si con la solicitud efectuada por la Direccion General competente en materia
de urbanismo, el transcurso del plazo de los tres meses produciria el efecto de la desestimacion y no de la
caducidad, conforme a lo establecido en el apartado 5 del articulo 102 LPAC para los procedimientos iniciados a
solicitud de interesados, como ha sostenido algin Organo Consultivo (Dictamen 595/2014 del Consejo Consultivo
Andaluz), si bien este Consejo Juridico considera adecuada la aplicacion al presente caso de los efectos previstos
en el apartado 5 (la caducidad), partiendo de que la iniciativa del Centro Directivo, cuya legitimacion fue
cuestionada el Ayuntamiento, se ha reconvertido en propia segun se infiere del expediente conforme a la
redaccion literal del apartado 2 del articulo 102 citado, ademas de que dicho efecto fue determinado por el Pleno,
notificandose en tal sentido a los interesados.

Por tanto, advertida la caducidad, de conformidad con lo preceptuado por el 44.2 LPAC procede declararla, sin
perjuicio de la posibilidad de incoar un nuevo procedimiento, si procediere tras las indicaciones realizadas en el
presente Dictamen, pues asi lo permite el articulo 92.3 LPAC que establece que la caducidad no producira por si
sola la prescripcién de las acciones del particular o de la Administracion, como se ha sostenido en nuestros
Dictamenes nams. 7/2002, 138/02, 34/2003 y 107/2005, entre otros.

3. Sobre la documentacioén remitida.

En este aspecto cabe realizar una observacion a tener en cuenta en futuros expedientes que se sometan a
Dictamen de este Organo Consultivo:

Aungue se enumeran los documentos que lo integran, no aparece foliado el expediente como exige el articulo
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46.2,c) del Reglamento Organico y de Funcionamiento de este Consejo Juridico (aprobado por Decreto 15/1998,
de 2 de abiril), lo que facilitaria el manejo del expediente y la concrecion de las citas que pueda contener el
Dictamen.

TERCERA.- Otras cuestiones que inciden en el expediente en relacion con el modus operandi del Ayuntamiento.

1. La posibilidad de otras vias para rectificar, subsanar o mejorar el Plan Parcial.

Este Consejo Juridico ha destacado la interpretacion restrictiva del cauce de la utilizacién de la revision de oficio
por nulidad de pleno derecho, también en las disposiciones generales con cita al Dictamen 69/2004, de 5 de
febrero, del Consejo de Estado (Memoria correspondiente al afio 2011). Este dltimo Organo, en el Dictamen
836/2000, expreso lo siguiente:

"(...) el Consejo considera que la clausula general del articulo 62.2, precisamente por su amplitud y atendiendo a la
restriccién que de la potestad de la revisién de oficio por parte de la Administracién hizo la Ley 4/1999, debe ser
interpretada muy estrictamente a efectos de la aplicacion del articulo 102.2. Esto es, el Consejo, coherente con la
doctrina general acufiada sobre la nueva regulacion de la potestad de la Administracién en cuanto a la revision de
sus actos, considera que s6lo en caso de una violacién frontal y flagrante del principio de jerarquia normativa
afirmado en el articulo 9.2 de la Constitucion, al que se refieren las especificaciones del articulo 62.2, procede la
revision de oficio prevista en el correlativo 102.2".

Lo anterior viene a colacion porque este Organo Consultivo considera que el Ayuntamiento no ha valorado las
posibilidades que le otorga la legislacion urbanistica regional (TRLSRM) para subsanar las deficiencias advertidas
en el Plan Parcial (o para aclarar la cumplimentacion de determinadas observaciones realizadas por la Direccion
General), contestando al requerimiento efectuado e instrumentando la subsanacién de deficiencias a través, por
ejemplo, de una modificacion de aquél, que evitaria tener que acudir al supuesto estricto y restringido de la
revision de oficio por causa de nulidad. En efecto, a diferencia de los actos administrativos, el ejercicio de la
potestad reglamentaria de la Administracién comporta, con toda evidencia, la posibilidad de reformar lo
previamente reglamentado, sin necesidad de seguir a tal efecto el procedimiento de revisién de oficio del articulo
102.2 LPAC.

A este respecto la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de 2 de febrero de
2012, considera la posibilidad de sanar los defectos sin necesidad de acudir al procedimiento de revision de
disposiciones de caracter general sobre la base de la siguiente argumentacion:

"Frente al planteamiento de la Sala de instancia tenemos que destacar que quien ostenta la potestad
reglamentaria, ademas de acudir al procedimiento de revision de oficio de las disposiciones generales previsto en
el articulo 102.2 citado, puede también depurar o corregir los eventuales defectos de forma, de procedimiento o de
fondo advertidos en una disposicion mediante el dictado de una nueva que subsane el defecto advertido".

Para concluir que "en todo caso, debe quedar claro que la Administracién titular de la potestad reglamentaria
puede, en uso de la misma, derogar o modificar su reglamento sin necesidad de acudir al cauce al que remite la
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sentencia. Y sucede asimismo que, en estos casos en que no consta que la disposicion que se dice defectuosa
haya sido objeto de impugnacién directa ni indirecta en via jurisdiccional, la via que podiamos llamar de
convalidacion por subsanacion, mediante la modificaciéon del Plan/Reglamento, permite que éste se conserve con
las alteraciones y depuraciones que procedan, y evita el vacio normativo -desde luego, poco satisfactorio- que
comporta la declaracién de nulidad".

2. Sobre los defectos advertidos.

Puede afirmarse, a tenor de los informes técnicos y juridicos evacuados, que los defectos advertidos por la
Direccién General competente en la materia respecto al Plan Parcial referido son de mejora y de depuracion
técnica, de aclaracién y de correcta acomodacioén del Plan Parcial al PGMO de Puerto Lumbreras.

De modo que un primer grupo de observaciones del Centro Directivo competente en la materia se insertan en el
apartado de mejora y depuracién técnica del Plan Parcial, tales como los defectos advertidos en la documentacion
(apartado 8 del informe de la Direccién General): discrepancias en superficies, denominaciones impropias, errores
en indices de edificabilidad reflejados en determinados planos que pueden inducir a confusién, o remisién de las
calificaciones en plano a la normativa que pudieran ser confusas (apartado 4 del informe), asi como el mal célculo
de la repercusién por m2 de suelo bruto. La necesidad de rectificar tales deficiencias (las incluidas en el apartado
8y la repercusion por m2 de suelo bruto) ha sido incluso reconocida por la misma arquitecta municipal.

Un segundo grupo de observaciones que la Corporacion entiende que ya estan justificadas en la documentacion
aprobada o se sustentan en una normativa posteriormente aprobada, tendrian que ser aclaradas por el
Ayuntamiento a la Direccion General a partir del requerimiento efectuado, sobre la base del principio de
colaboracién que rigen las relaciones de las Administraciones (articulo 3 LPAC) y de las competencias regionales
urbanisticas en materia de legalidad urbanistica (articulo 8 TRLSRM); entre éstas se encontrarian las relativas al
10% del aprovechamiento residencial con destino a vivienda de proteccion publica, pues segun informa la
arquitecta municipal se cumple dicha reserva, al destinarse a dicho uso 5.221,98 m2; o la justificacion del reajuste
del Sistema General de Espacios Libres (SGEL) por el Plan Parcial, al indicar la técnico municipal que se sustenta
en la aprobacién definitiva de la Modificacion nim. 9 del Plan General, que en el momento de la emision de
informe por el técnico de la Administracién regional no estaba definitivamente aprobada, con las restantes
explicaciones dadas por dicha técnico relativas a que el SGEL 11.2 se mantiene invariable en su superficie en 849
m2 y se redelimita puntualmente su perimetro ajustandolo a la realidad; o también la evaluacién econémicay la
fijacion de plazos, que segun la arquitecta municipal también se encuentran previstas. En suma, tales
justificaciones de los técnicos municipales que consideran subsanadas las deficiencias advertidas en relacién con
el cumplimiento de preceptos del TRLSRM (articulos 101.3,d; 101.1,d; 106,j y 123,fy g) deberian ser trasladados
a la Direccion General competente en la materia de la que procede el requerimiento, acompafiada de la
correspondiente documentacion. En el mismo sentido, puesto que ha sido aprobado el Programa de Actuacién
exigido por el articulo 123,9) TRLSRM como documento independiente del Plan Parcial ha de comunicarse al
Centro Directivo, acompafiado de la pertinente documentacion.

Un tercer grupo estaria integrado por aquellas observaciones que atafien a la acomodacion del Plan Parcial al
PGMO de Puerto Lumbreras o a los informes evacuados por otros organismos publicos (Mancomunidad de
Canales del Taibilla).

En el primer aspecto habria de encuadrarse la observacion realizada por la Direcciéon General respecto a la
necesidad de acomodarse al anexo del Programa de Actuacién del PGMO sobre la secuencia de las necesidades
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hidricas del sector, dado que dicho Plan las contempla para la totalidad de los sectores. A este respecto, se hace
referencia por el Centro Directivo a una adaptacion a la programacion de las previsiones del Plan General,
teniendo en cuenta, segun refiere el letrado del Ayuntamiento, que el Texto Refundido del PGMO se aprob6 con
posterioridad a la aprobacién definitiva del Plan Parcial. Se argumenta también por los técnicos municipales que
dicha programacion del PGMO permite transvasar recursos entre los sectores y que en el caso que nos ocupa se
ha informado favorablemente el Plan Parcial por la Confederacion Hidrogréafica del Segura y por el Ente Publico
del Agua. Por tanto, partiendo de que la observacién consiste en una acomodacion a la programacién del PGMO,
en el caso de que persistan las discrepancias serian prevalentes las determinaciones posteriores del PGMO, que
el Ayuntamiento no podria desconocer respecto de los actos de gestion del Plan Parcial, siendo también de su
responsabilidad cualquier variacion posterior que afectara a las previsiones del Plan Parcial por falta de
acomodacion al citado Plan General.

Mayor problemética suscitaria por el principio de jerarquia entre los Planes, si la anulacion de la resolucion
aprobatoria parcial del PGMO quedara firme (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia,
Sala de lo Contencioso Administrativo, de 4 de octubre de 2013), al conllevar también la nulidad de las
determinaciones de los instrumentos de planeamiento de desarrollo por falta de cobertura (entre los aprobados
parcialmente esta el sector URSR-11), en cuyo caso el Ayuntamiento estaria obligado a iniciar el procedimiento de
revision de oficio por nulidad de pleno derecho, si bien este Consejo Juridico desconoce si dicha resolucién judicial
es firme y el grado de afectacion a las determinaciones del Plan Parcial aprobado para extraer una conclusién.

Por dltimo, quedaria por analizar el aspecto de la acomodacion al informe de la Mancomunidad de los Canales del
Taibilla, sosteniendo la arquitecta municipal que se cumple, pues el uso que se le da a la franja de servidumbre es
preferentemente peatonal o ajardinado, existiendo cruces de viales entre las mismas, pero con el uso
predominante establecido por el citado Organismo. En todo caso, como afirman los informes técnicos y juridicos
municipales, la Mancomunidad va a controlar los usos, en tanto ha de autorizar todas las actuaciones que se
realicen sobre dicha franja con motivo del desarrollo del Plan Parcial.

3. A modo de resumen.

Existen otras vias para rectificar, subsanar o mejorar el Plan Parcial en relacion con las deficiencias advertidas por
la Direccion General competente en materia de urbanismo y que no requieren acudir al supuesto estricto y
restringido de la revision de oficio por nulidad de pleno derecho, recomendando que la subsanacion y aclaracion
de las deficiencias contenidas en los informes técnicos y juridicos municipales se pongan en conocimiento de la
Direccion General de Urbanismo, acompafiada de la documentacién acreditativa y en respuesta al requerimiento.
Todo ello no excluye que haya de determinarse por el Ayuntamiento el grado de afectacion al presente Plan
Parcial de la resolucion judicial precitada sobre la aprobacién parcial del PGMO a efectos de determinar si
concurren vicios de nulidad de pleno derecho.

Por dltimo, también se recuerda que la via de los errores materiales, de hecho o aritméticos prevista en el articulo
105.2 LPAC ("las Administraciones publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o
instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos") puede ser
insuficiente para subsanar determinadas deficiencias que impliquen un juicio valorativo (por ejemplo, la supresién
del retranqueo), teniendo en cuenta la interpretacion judicial sobre el alcance de tales errores (SSTS, Sala 32, de
31 de octubre de 2000 y 15 de febrero de 2006), en cuyo caso ha de acudirse a una modificacion del referido Plan,
gue también podria utilizarse para otros aspectos que implicaran acomodaciéon al PGMO.
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En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Procede declarar la caducidad del procedimiento objeto de Dictamen al haber transcurrido el plazo de
tres meses desde que se inicié el mismo, conforme a lo previsto en el articulo 102.5 LPAC, si bien dicha
declaracion no prejuzga la iniciaciéon de un nuevo procedimiento de revision de oficio.

SEGUNDA.- El Ayuntamiento dispone de otras vias para subsanar y cumplimentar el requerimiento
(Consideracién Tercera, 1y 3), recomendando que la justificacién y aclaracion de las deficiencias contenidas en
los informes técnicos y juridicos municipales se pongan en conocimiento de la Direccidon General competente en
materia de urbanismo, acompafiada de la documentacién acreditativa, en respuesta al requerimiento. No obstante
lo anterior, ha de determinarse por el Ayuntamiento las repercusiones de la resolucion judicial citada en la
Consideracion Tercera, 2, penultimo parrafo, al Plan Parcial del sector URSR-11.

No obstante, V.S. resolvera.
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