Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 107/2014

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 23 de abril de 2014, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el Sr.
Director Gerente del Servicio Murciano de Salud (por delegacién de la Excma. Sra. Consejera de Sanidad y
Politica Social), mediante oficio registrado el dia 11 de julio de 2013, sobre responsabilidad patrimonial instada por
X, como consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios sanitarios (expte.
265/13), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Segun la propuesta de resolucién con fecha 5 de julio de 2011 tuvo entrada en la Consejeria
consultante un escrito dirigido al Servicio Murciano de Salud (SMS) encabezado por X, en el que, en sintesis,
expone que su marido, x, fallecié el dia 16 de abril de 2008, debido a una dolencia cardiaca, 6bito que imputa a la
deficiente asistencia sanitaria recibida del servicio publico sanitario. Los hechos, segun la interesada, se
produjeron del siguiente modo:

1.° El dia 15 de abril de 2008 el x amanecid con un fuerte dolor en el pecho y abdomen. Sobre las 11:30 horas
acudieron al Centro de Salud de Fortuna, con el fin de que fuera examinado por su médico de zona, X, el cual, tras
un somero reconocimiento, le recet6é un farmaco llamado Codeisan de propiedades antitusivas, y a pesar de la
insistencia del paciente sobre lo fuerte que era el dolor que padecia, no le efectud prueba diagndstica alguna, ni lo
remitié a un centro hospitalario para que le sometiera a pruebas mas especificas y exhaustivas.

2.° Al dia siguiente, sobre las 8:10 h, x, aquejado de un fuerte dolor cay6 en estado de inconsciencia y fallecié, sin
gue los servicios de urgencias que llegaron al lugar de los hechos con bastante retraso, provenientes del propio
Centro de Salud de Fortuna, pudieran hacer nada por salvarle la vida. La causa del ébito fue, al parecer, una
dolencia cardiaca.

Contintia la reclamante indicando que por los mismos hechos se siguieron diligencias previas nim. 524/2008, en
el Juzgado de Instruccién num. 1 de Cieza. Dicho procedimiento judicial finalizo el 8 de julio de 2010, fecha en la
gue se notificd a x el auto de dicho Juzgado declarando el sobreseimiento provisional y archivo de la causa.

Interesa la practica de las siguientes pruebas

"1. Librese oficio al Centro de Salud de Fortuna a fin de que remitan copia del expediente médico del fallecido x,
con NIE --, incluida la informacién recogida en el ordenador del centro.

2. Unase a las presentes actuaciones la autopsia practicada en el instituto de medicina legal y toxicologia de Cieza
dimanante del procedimiento de Diligencias Previas 524/2008, cuyo testimonio integro habra de unirse al presente

expediente de Responsabilidad.

3. Librese oficio al centro de salud de Fortuna, a fin de que informen al Juzgado acerca del Servicio de Urgencias
gue se desplazé en primera instancia a la vivienda de x acreditando los siguientes puntos:

A. Hora a la que se recibio el aviso.
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B. Hora a la que llego al domicilio del finado.
C. Tipo de vehiculo que se envio, y si el mismo contaba con servicio de UCI mévil y unidades de reanimacion.
4. Recibase declaracién sobre los hechos al Dr. x".

Se acompafia a la reclamacién el certificado de defuncion del paciente, asi como copia del auto de sobreseimiento
antes citado. En el Unico fundamento juridico del auto, de 18 de abril de 2008, se indica que "de lo actuado no
aparece debidamente justificada la perpetracion del delito que ha dado motivo a la formacién de la causa, por lo
gue de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 641.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede decretar el
sobreseimiento provisional de las actuaciones". En la parte dispositiva se sefiala que se acuerda el sobreseimiento
provisional y el archivo de la causa, asi como que la citada resolucion ha de ser notificada tanto al Ministerio Fiscal
como a las deméds partes. La notificacidn de dicho auto a la representacion letrada de la reclamante se produjo,
segun documento que obra al folio 5 del expediente, el dia 8 de julio de 2010, finalizando el plazo para interponer
el recurso de reforma el dia 13 del mismo mes y afio.

También aparece, entre la documentacion aportada, copia de un auto de 4 de julio de 2008, dictado por el mismo
Juzgado y recaido en las diligencias previas 712/2008, incoadas como consecuencia de la denuncia presentada
por X, por los mismo hechos que dieron lugar a las diligencias previas nium. 524/2008. En dicho auto, notificado el
3 de septiembre de 2008, el Juzgado dispone incoar diligencias previas y acumularlas a las 524/2008; dar cuenta
al Ministerio Fiscal; requerir al Centro de Salud de Fortuna y al Servicio Murciano de Salud, para que remitieran la
documentacién solicitada por la actora; dar traslado de dicha documentacién, una vez recibida, al Médico Forense,
a fin de que emitiese informe en el sentido solicitado por la representacién procesal de x; y, finalmente, tener por
personada en el procedimiento a la actora.

Para la interesada, la responsabilidad de la Administracion surge de la deficiente atencion sanitaria recibida por su
esposo que provoco el fallecimiento de éste, por lo cual finaliza su escrito de reclamacion solicitando una
indemnizacion de 300.000 euros.

SEGUNDO.- Mediante escrito de 8 de julio de 2011 la Jefa del Servicio Juridico del SMS dirige escrito a la
reclamante, con el fin de que remita la documentacién que acredite su parentesco con el fallecido, asi como que el
plazo para interponer la reclamacion, fijado en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo, LPAC),
en un afo, no ha prescrito.

El requerimiento se cumplimenta con la remision del auto de sobreseimiento de las diligencias previas nam.
524/2008, asi como de la documentacion acreditativa del matrimonio entre la reclamante y el fallecido y del
nacimiento de un hijo de ambos el dia 8 de mayo de 2002.

TERCERO.- Admitida a trdmite la reclamacion por resolucion del Director Gerente del SMS, se encomienda su
instruccion al Servicio Juridico del Ente.

Comunicada la resolucién a la interesada, a la Direccion General de Asistencia Sanitaria y a la Compafiia
Aseguradora, la instructora solicita a la Gerencia del Area VI, la remision de la siguiente documentacion:

"Informes de los profesionales que le asistieron (al paciente), relativos a los hechos descritos en la reclamacion,
cuya copia debera facilitarseles.

Asimismo se debera informar por parte del Servicio de Urgencia de Fortuna de los siguientes puntos:

- Hora a la que se recibi6 el aviso.

- Hora a la que lleg6 al domicilio del finado.

- Tipo de vehiculo que se envid, y si el mismo contaba con servicio de UCI mévil y unidades de reanimacién”.

CUARTO.- Con fecha 5 de septiembre de 2011 el érgano instructor se dirige al Juzgado de Instruccién nium. 1 de
los de Cieza, solicitando copia testimoniada de las diligencias previas, Procedimiento Abreviado, num. 524/2008,
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lo que se cumplimenta por el citado Juzgado el dia 18 de octubre de 2011 con la remision de las citadas
diligencias que figuran a los folios 47 a 79, ambos inclusive, del expediente, y que, extractadamente, comprenden
las siguientes actuaciones:

1. A raiz de la diligencia de exposicion elaborada por la Guardia Civil del Puesto de Fortuna con motivo del
fallecimiento de x, se incoaron las diligencias previas 524/2008, que fueron sobreseidas provisionalmente,
mediante auto de 18 de abril de 2008, con base en lo dispuesto en el articulo 641.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (LECr), que permite el sobreseimiento provisional "cuando no resultase debidamente justificada la
perpetracion del delito, que haya dado motivo a la formacion de la causa". Aunque el auto concluia ordenando que
su contenido fuese puesto en conocimiento del Ministerio Fiscal y demas partes, no consta su notificacién a x
hasta el dia 8 de julio de 2010.

2. Con fecha 5 de mayo de 2008 tiene entrada en el citado Juzgado denuncia interpuesta por x por el fallecimiento
de su esposo, solicitando la practica de una serie de diligencias de investigacion. En la denuncia no se hace
referencia a las diligencias ya instruidas ni a su sobreseimiento.

3. Con fecha 4 de julio de 2008 el Juzgado dicta auto por el que admite la anterior denuncia, ordena la incoacion
de las diligencias previas 712/2008, asi como su acumulacion a las 524/2008, sin que tampoco en esta resolucion
judicial se haga referencia al sobreseimiento de estas Ultimas.

4. En este auto el Jugado ordena la practica de las siguientes diligencias de investigacion propuestas por la
denunciante:

"Requiérase al Centro de Salud de Fortuna a fin de que remitan copia del expediente médico del fallecido x, con
NIE --, incluida la informacion recogida en el ordenador del centro y el libro de registro de urgencias donde consten
las asistencias a x.

Librese oficio al Servicio Murciano de Salud y al Centro de Salud de Fortuna, a fin de que informe al Juzgado
acerca del Servicio de Urgencias que se desplaz6 en primera instancia a la vivienda de x, para acreditar los
siguientes puntos:

A. Hora a la que se recibio el aviso.

B. Hora a la que lleg6 al domicilio del finado.

C. Tipo de vehiculo que se envio, y si el mismo contaba con servicio de UCI mévil y unidades de reanimacion.

Dése traslado del historial médico del fallecido, una vez recibido, al médico forense que corresponda a fin de que
se pronuncie sobre los siguientes particulares:

A: Causa de la muerte de x.

B: Determinacién de si a la vista del historial médico del paciente y de los sintomas que aparecen el dia 15 de Abril
de 2007 (sic) hubiera sido necesario descartar cualquier patologia cardiaca mediante la practica de pruebas
médicas complementarias.

C: Determinar si la prescripcion del medicamento Codeisan 28,7 Mg pudo ser contraproducente.

D: Determinacion de si la actuacion realizada es o no conforme a la praxis médica.

E: Relacion de causalidad posible entre la muerte y la accién u omision del facultativo”.

Tampoco aparece documentada en las diligencias previas la notificacion del auto de acumulacién a la
denunciante, aunque aquélla se desprende de la copia aportada por la interesada junto a su escrito de

reclamacion (folio 8), en el que aparece estampado un sello de notificacion de 3 de septiembre de 2008.

5. Por el érgano judicial se requiere al Centro de Salud de Fortuna (folio 67) y al SMS (folio 68), para que remitan
la documentacién interesada por la denunciante. Los requerimientos son atendidos del siguiente modo:
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a) El Director Médico de la Gerencia de Emergencias Sanitarias 061 remite, el dia 24 de septiembre de 2008, al
Juzgado el siguiente informe:

"En relacién con dicho asunto, recabados los antecedentes obrantes en el Centro Coordinador de Urgencias (CCU
112/061), y el Coordinador Médico de dicho Centro Coordinador de Urgencias se nos informa de los siguientes
extremos, en relacion con el referido asunto:

Recepcion de llamada telefonica en el CCU a las 8,40 horas del 16-4-2008, de parte del médico del Punto de
Atencion Continuada de Fortuna (PAC Fortuna), que informa que en el Camping Castillejo de la carretera del
balneario de la poblacién de Fortuna, se encontraba un extranjero que estaba mal.

Ante dicha llamada del referido facultativo, el médico directivo indicé que se activara la unidad de emergencias
sanitarias (UME-12) con base en Molina de Segura, la cual quedo activada a las 8,43 horas, dando hora de
llegada al lugar de la asistencia a las 9,08 horas. Sin perjuicio de lo cual, previamente pidié la mediacion telefénica
con el PAC de Fortuna para coordinar su intervencion con el facultativo de dicho punto de atencién continuada.
Concluyendo la intervencion de la UME-12 a las 10,08 horas, segun reporte de finalizacion del servicio.

Dicha unidad asistencial de emergencias consiste en vehiculo ambulancia (uci mévil) con dotacién de médico,
enfermero, técnico sanitario y conductor, equipado con soporte vital avanzado".

b) La Directora de la Gerencia de Atencién Primaria de Murcia, mediante escrito de 8 de octubre de 2008, envia
informe del Dr. X, facultativo del Centro de Salud de Fortuna, del siguiente tenor:

"1° El aviso de la atencién de urgencia fue aproximadamente a las 8:05h. (posterior a las 8 h).
2° La atencion se prest6é cuando se dispuso de ambulancia. En ese momento no habia ninguna dispuesta.

3° Se salio del Centro en cuanto hubo ambulancia, aproximadamente 8:15-8:20 h. y se llegé a su domicilio antes
de las 8:30h.

4° La ambulancia que dispusimos es de transporte sanitario, no dotada como EMERGENCIAS, (para eso estaba la
UME del 112, que no sé si se aviso).

5° Desde el Centro de Salud se avis6 a las dos ambulancias de que disponemos, x y la del Ayuntamiento. Primero
vino X, que llevd al médico y enfermero al domicilio del aviso; luego aparecio la del Ayuntamiento. Y entre 15-20
minutos de llegar nosotros avisamos a la UME (Uvi Mévil) que lleg6 antes de las 9:00 h. (+/- 08:45 h)".

También aparece incorporado al expediente el informe de autopsia del cadaver de x, emitido por el Instituto de
Medicina Legal de Murcia el dia 28 de octubre de 2008, en el que se concluye que la causa de la muerte fue una
insuficiencia cardiaca aguda.

No consta que de las anteriores diligencias se diera traslado al Médico Forense, tal como se disponia en el auto de
acumulacion.

QUINTO.- El Director Gerente del Area VI del SMS remite al érgano instructor informe emitido por el Dr. x, en el
gue indica lo siguiente:

"El paciente fue atendido ese dia en el Centro de Salud de Fortuna refiriendo dolor costal izquierdo en relacién a
un cuadro de tos, con exploracién respiratoria normal, ante lo cual se le indicé un tratamiento acorde a dicho
proceso, codeisan, que es analgésico y antitusivo. Por tanto, el motivo de consulta fue tos y dolor costal y el
diagndstico fue dolor costal osteomuscular secundario a la tos (segun consta en la historia clinica).

Asi mismo, quiero hacer constar en el Informe (aunque no figure en la historia clinica), que recuerdo
perfectamente (dada la evolucidn imprevisible del paciente posterior) que, en el momento de consultar el paciente
el dia 15 de abril, la situacién del enfermo en la visita no impresionaba de gravedad: no habia disnea, no habia
taquipnea, no habia tiraje, no habia cianosis, en definitiva, no habia un compromiso respiratorio. Tampoco
consideré necesario realizar al paciente un electrocardiograma por ser un dolor toracico atipico y no figurar en la
historia clinica factores de riesgo cardiovascular".
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SEXTO.- Con fecha 30 de noviembre de 2011 la instructora se dirige a la Subdireccién de Atencién al Ciudadano
e Inspeccion Sanitaria, asi como a la entidad aseguradora del SMS, recabando a ambas la emisién del
correspondiente informe médico. No consta que lo hiciese la Inspeccidn Médica. Si figura, en cambio, el que emite
la perita de la aseguradora, Dra. x, en el que, tras resumir los hechos y describir la praxis aplicable al caso,
concluye del siguiente modo:

"- Que x acudi6 el dia 15-4-08 al Centro de Salud de Fortuna aquejando dolor toracico en reborde costal izquierdo
acompafiado de tos.

- Que fue diagnosticado de dolor osteomuscular y se le paut6 tratamiento con antitusivo-analgésico.
- Que al dia siguiente presentd un nuevo dolor toracico, que se siguié de inmediato de un cuadro de muerte subita.

- Que se solicité asistencia médica urgente, acudiendo ésta a los 28 minutos y practicando maniobras de
reanimacion avanzada durante 40 minutos sin resultado.

- Que el estudio post-mortem atribuy6 la muerte a una insuficiencia cardiaca aguda.

- Que el estudio anatomopatolégico posterior mostré patologia coronaria que hace razonable suponer que la
causa de la muerte fue un infarto agudo de miocardio.

- Que el paciente presentaba factores de riesgo cardiovascular.

- Que estos factores de riesgo, aun tratdndose de un dolor toracico atipico, hacian aconsejable realizar un estudio
mas minucioso del paciente, incluyendo ECG, radiografia de térax y niveles enziméticos, ademas de la toma de
constantes basicas.

- Que un diagnéstico precoz de la isquemia coronaria probablemente hubiera evitado el posterior desenlace”.

Copia de este dictamen médico fue remitida a la Inspeccion Médica para su incorporacion al expediente ya
remitido y a efectos de su valoracion. Tampoco en esta ocasién hubo respuesta por parte de la citada Inspeccion.

SEPTIMO.- Mediante escrito fechado el dia 9 de febrero de 2012 el 6rgano instructor solicita al Juzgado de
Instruccién nim. 1 de los de Cieza, la siguiente documentacion:

"- Certificado literal en el que se acredite la fecha de notificacion a la representacion procesal de x del auto de 18
de abril de 2008 dictado en Diligencias Previas Proc. Abreviado n° 524/2008.

- Certificado literal en el que conste el auto de sobreseimiento dictado en las Diligencias Previas Proc. Abreviado
n° 712/2008.

- Certificado literal en el que conste la fecha de notificacién a la representacion procesal de x del auto de
sobreseimiento dictado en la D.P. Proc. Abreviado n°® 712/2008".

En contestacién a dicho requerimiento la Secretaria de dicho 6rgano judicial extiende la siguiente certificacion:

"1. Que el Auto de Sobreseimiento Provisional y Archivo de las presentes Diligencias de fecha 18 de abril de 2008,
fue notificado a la representacion procesal de x, en fecha 7 de julio de 2010, conforme al acuse de recibo
telematico de lexnet que adjunto debidamente testimoniado, a la presente certificacion.

2. Que no existe Auto de Sobreseimiento en las Diligencias Previas n° 712/08, sino un Auto de Acumulacién a las
Diligencias Previas 524/2008 de fecha 4 de julio de 2008.

3. Que en virtud de lo anterior, no existe notificacioén a la representacion procesal de x de Auto de Sobreseimiento
de las Diligencias n° 712/08, sino del Auto de Acumulacion, siendo la fecha de la notificacién de 27 de septiembre
de 2008, conforme a la entrada sellada por el Servicio del Colegio de Procuradores que se adjunta a la presente,
debidamente testimoniada.
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4. Que las presentes Diligencias Previas 524/08 no fueron reaperturadas tras la acumulacion de las Diligencias
Previas 712/08, manteniéndose el Sobreseimiento Provisional y Archivo".

OCTAVO.- Con fecha 24 de mayo de 2013 se notifica a la aseguradora y a la interesada, a través de su
representante, la apertura del tramite de audiencia, sin que conste que la primera hiciese uso de él al no
comparecer ni formular alegacion alguna. Por el contrario, el letrado de la reclamante formula alegaciones en las
que, en sintesis, mantiene que del conjunto de la prueba obrante en el procedimiento penal se desprende que si
bien los hechos no son constitutivos de infraccion penal, si que evidencian una clara actuacion negligente del
conjunto de los servicios médicos regionales, a los que se les puede imputar, por un lado, una falta de diligencia y,
por otro, no haber facilitado los medios adecuados a la gravedad de la dolencia padecida.

NOVENO.- El dia 1 de julio de 2013 la instructora formula propuesta de resolucién desestimatoria de la
reclamacion, al considerar que la accion se habia ejercido extemporaneamente, bien porque la representacion
procesal de x tuvo ocasién en septiembre de 2008 de acceder a las diligencias previas 524/2008, y conocer, asi,
su sobreseimiento, constituyendo su posterior notificacion de fecha 7 de julio de 2010 una argucia para resucitar
un plazo ya expirado; bien por una falta de diligencia por parte de la interesada al no realizar ninguna actividad en
el procedimiento penal durante mas de un afio y seis meses. Cita, en apoyo de su tesis, la STC de 13 de
noviembre de 2000.

Finaliza el érgano instructor indicando que "si bien se concluye, en base a la documentacién e informes médicos
obrantes en el expediente, que la asistencia sanitaria dispensada al paciente no se ajusto a los parametros de la
'lex artis ad hoc' en este caso, apreciandose una pérdida de oportunidad, la reclamacion de responsabilidad
patrimonial debe ser desestimada al haber prescrito el derecho a reclamar de la interesada”.

En tal estado de tramitacion se remite el expediente mediante escrito recibido en el Consejo Juridico en la fecha
gue se indica en el encabezamiento del presente Dictamen.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes
CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que, en concepto de
responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracion regional, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico, en relacién con el 12 del Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Legitimacion y procedimiento.

La reclamante, en tanto que esposa del fallecido, ostenta la condicion de interesada para ejercitar la accion de
reclamacion, a tenor de lo previsto en el articulo 139.1 LPAC, en relacién con el 31 de la misma Ley y el 4.1 RRP.

También lo estaria el hijo de ambos, X, aunque al ser menor de edad tendria que hacerlo representado por su
madre, circunstancia que no se desprende del escrito de reclamacién en el que x sélo actla en hombre propio.

En cuanto a la legitimacion pasiva, no suscita duda que la actuacién a la que la reclamante imputa el dafio que
dice haber sufrido acontece en el marco del servicio publico prestado por la Administracion sanitaria regional,
siendo competente para resolver la titular de la Consejeria de Sanidad de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16.2, 0) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administraciéon
Publica de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia.

El procedimiento seguido por la Administracion instructora se ha acomodado, en términos generales, a las normas
juridicas aplicables a las reclamaciones por responsabilidad patrimonial de la LPAC y del RRP.

TERCERA.- Sobre la admisibilidad de la accion. Inexistencia de prescripcion.
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La propuesta de resolucion del expediente cuyo Dictamen nos ocupa considera que la accién se encuentra
prescrita, basandose para ello en las razones que se han indicado en el Antecedente Noveno. Un pronunciamiento
sobre la adecuacion o no de lo propuesto obliga a abordar en primer lugar cudl sea la trascendencia que, en
general, despliega sobre el plazo de prescripcion de un afio para interponer una reclamacion por responsabilidad
patrimonial, la iniciacion de un proceso penal que verse sobre la posible comisidon de hechos punibles a los que
pueda estar ligada dicha reclamacién, y, en segundo lugar, qué concreta repercusién han tenido las diligencias
penales seguidas ante el Juzgado de Instruccion num. 1 de Cieza sobre la temporaneidad de la reclamacién
deducida por x.

1. Eficacia interruptiva de actuaciones penales sobre los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

A este respecto cabe destacar que la interpretacion dada por este Consejo Juridico (por todos, Dictamen 21/2008)
al articulo 146.2 LPAC ha ido en linea con la que viene manteniendo el Tribunal Supremo, consistente en que el
computo del plazo para el ejercicio de la responsabilidad patrimonial no puede materializarse sino desde el
momento en que ello resulta posible por conocerse en sus dimensiones facticas y juridicas el alcance de los
perjuicios causados, de tal manera que la accién s6lo puede llevarse a cabo cuando ello es posible y esta
coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos elementos del concepto de lesién, es decir, el dafioy la
comprobacion de su ilegitimidad, de tal suerte que la pendencia de un proceso penal encaminado a la fijacion de
los hechos o del alcance de la responsabilidad subsidiaria de la Administracion comporta una eficacia interruptiva
del plazo de prescripcion de un afio establecido por el articulo 142.5 LPAC. Afirma el Alto Tribunal en su Sentencia
de 29 de enero de 2007 que "cuando no se ha renunciado en el proceso penal al ejercicio de la accién de
responsabilidad civil subsidiaria de la Administracion, la pendencia del proceso penal abre un interrogante sobre el
alcance de dicha responsabilidad susceptible de condicionar el alcance de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial para la Administracion y, consiguientemente, de interrumpir la prescripcion con arreglo a una
interpretacion extensiva del precepto legal”.

Por lo expuesto, y por lo que se refiere a la interrupcion del plazo, después de la redaccion del articulo 146.2
LPAC, operada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, ha prevalecido la consolidada y tradicional doctrina sobre la
interrupcion del plazo de prescripcion como consecuencia de la incoacion de un proceso penal a partir de la
incontestable regla general del caracter prejudicial de la jurisdiccién penal sentada no sélo en el articulo 4.1 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, sino también en el articulo 10.2 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial y mas en general la STS de 7 de septiembre de 2006 declara que "de esta jurisprudencia se deduce que
la prescripcién se interrumpe en virtud de cualquier reclamacién que manifiestamente no aparezca como inidénea
o improcedente encaminada a lograr el resarcimiento del dafio o perjuicio frente a la Administracion responsable,
siempre que comparte una manifestacién de voluntad de hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de la
Administracion de las vias posibles para ello".

Como ha sefialado la reciente STS de 16 de noviembre de 2011, una recta interpretacion de la jurisprudencia
recaida sobre este tema (asi, por todas, en la Sentencia de 3 de marzo de 2010, dictada en el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, y en las que en ella se citan), nos lleva a concluir que la mera iniciacién de un
proceso penal por los mismos hechos de los que derivé el dafio o perjuicio del que puedan resultar datos
relevantes para concretar y enjuiciar, bien la responsabilidad subsidiaria en el marco de ese proceso, bien, en uno
posterior, la responsabilidad patrimonial de la Administracion o de los sujetos privados que concurrieron a la
produccion del dafio, comporta ya por si la interrupcién del plazo de prescripcién. O, como recogia la STS de 10
de abril de 2008, la pendencia de un proceso penal encaminado a la fijacién de los hechos o del alcance de la
responsabilidad subsidiaria comporta dicha eficacia interruptiva del plazo de prescripcién de un afio establecido
por el articulo 142.5 LPAC. De acuerdo con el principio de la actio nata solamente cabe exigir la actividad del
administrado en orden a impetrar el reconocimiento de responsabilidad por parte de la Administracion cuando ello
sea posible, una vez culminado el proceso penal en que se dilucidan los hechos determinantes de la
responsabilidad.

Pues bien, de la jurisprudencia que se refleja en las sentencias citadas se desprende, por un lado, que la iniciacion
de un proceso penal por los mismos hechos o0 acontecimientos de los que derivé el dafio o perjuicio, cuyo objeto
es esclarecer o fijar unos hechos que pueden ser relevantes para concretar y enjuiciar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, interrumpe como regla general el plazo anual de prescripcion para exigirla y, por
otro, que esa interrupcion deja de operar, iniciAndose de nuevo dicho plazo, una vez que la resolucién que pone
fin a aquel proceso se natifica a quienes, personados o no en él, tienen la condicién de interesados por resultar
afectados por ella.

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 107/14 7 de 12
Fecha impresién: 17/11/2025 06:57



En cuanto a la determinacion de cudl sea el dies a quo para el cémputo del plazo de un afio de prescripcion de la
accion por responsabilidad patrimonial de la Administracion, en el supuesto de haberse promovido previamente un
proceso penal, sefiala el Tribunal Supremo que ha de ser el de la firmeza de la resolucion que pone fin a la causa
criminal, puesto que a partir de ella, queda expedito el ejercicio de la accién indemnizatoria por el plazo de un afio
(entre otras, STS de 2 de octubre de 2001). Dicha firmeza se produce, si la resolucién que pone termino al
proceso es susceptible de recurso, desde que transcurre el plazo para interponerlo, que se cuenta desde que se
hubiera practicado la Ultima notificacién a las partes, sin que nadie la haya utilizado. Si la resolucién no fuera
recurrible, el plazo para interponer la accion de responsabilidad habria de computarse desde la fecha de
notificacién de aquella resolucioén.

2. Aplicacion de dicha doctrina al supuesto que nos ocupa.

El 6rgano instructor, aun aceptando la doctrina antes expuesta, considera que en el supuesto que examinamos se
habria producido la prescripcién de la accion, porque aunque el auto de sobreseimiento de las diligencias previas
524/2008 no fue notificado hasta el 7 de julio de 2010, la actora tuvo posibilidad de conocer su contenido con
ocasioén de la acumulacion que se produjo a estas diligencias de las 712/2008 incoadas a consecuencia de la
denuncia por ella presentada. Textualmente afirma que "el plazo de prescripcién en materia de responsabilidad
patrimonial no puede quedar suspenso o dilatarse a voluntad del reclamante, bajo la argucia procesal de solicitar,
afios después de sobreseerse el procedimiento penal, que se realice una naotificacion por el sistema Lexnet".

Para apoyar su tesis se sirve la instructora de la STC 268/2000, de 13 de noviembre, en la que el citado Tribunal
indica lo siguiente:

"Hemos sefialado también en supuestos de procesos seguidos 'inaudita parte' que las resoluciones judiciales recaidas en los
mismos no suponen una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva cuando la omision o frustracion de los actos de
comunicacion procesal tienen su causa en la falta de diligencia del afectado en la defensa de sus derechos e intereses, bien
porque se ha colocado al margen del proceso mediante una actitud pasiva con € fin de obtener una ventaja de esa

mar ginacién, bien cuando resulte probado que poseia un conocimiento extraprocesal de la existencia del litigio en el que no
fue personal mente emplazado (SSTC 80/1996, de 20 de mayo (RTC 1996, 80), F.2; 81/1996, de 20 de mayo (RTC 1996, 81),
F.3; 121/1996, de 8 de julio (RTC 1996,121), F.2; 29/1997, de 24 de febrero (RTC 1997,29), F.2; 49/1997, de 11 de marzo
(RTC 1997,49), F.2; 86/1997, de 22 de abril (RTC 1997, 86), F.1; 99/1997, de 20 de mayo (RTC 1998, 165), F.3; SSTC
219/1999, de 29 de noviembre (RTC 1999,219), F.3; y 65/2000, de 13 de marzo (RTC 2000, 65), F.3). Al respecto no hay que
olvidarse que la posible negligencia, descuido o impericia imputables a una parte, o e conocimiento extraprocesal dela
causa judicial tramitada supuestamente sin conocimiento del interesado, que vaciaria de contenido constitucional su queja, no
puede fundarse sin mas en una presuncion cimentada en simples conjeturas, sino que debe acreditar se fehacientemente para
gue surta su efecto invalidante de la tacha de indefensién, pues lo presumido es, justamente, el desconocimiento del proceso si
asi se alega (SSTC 219/2009, de 29 de noviembre, F.2, y 128/2000, de 16 de mayo (RTC 2000, 128), F.5)".

Concluye la propuesta de resolucién afirmando que "ya sea porque la representacion procesal de la reclamante
tuvo acceso a las D.P 524/2008 en septiembre de 2008, o porque, siguiendo la doctrina del Tribunal
Constitucional, ha existido una 'falta de diligencia' por esa parte, al no realizar ninguna actividad en el
procedimiento penal durante mas de un afio y seis meses, en ambos supuestos debemos tomar como dies a quo
para el computo de la prescripcion el mes de septiembre de 2008".

Resulta aqui conveniente recordar la postura del Tribunal Supremo sobre el principio pro actione. La Sala 12 de lo
Civil, viene manteniendo una reiterada doctrina jurisprudencial en el sentido de entender que "(...) la prescripcion,
es una institucién no fundada en principios de estricta justicia, sino en los de abandono o dejadez en el ejercicio
del propio derecho y en el de la seguridad juridica, por ello, su aplicacion por los tribunales no debe ser rigurosa,
sino cautelosa y restrictiva" (por todas, sentencia de 19 de diciembre de 2001, recurso 2667/1997).

Este mismo criterio sigue la Sala 32 de lo Contencioso-Administrativo respecto del derecho a reclamar la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, en sentencias como la de 16 de noviembre de 2011y 17 de julio
de 2012, conectando esta interpretacion restrictiva con el principio pro actione (sentencia de 25 de abril de 2005).

Tributaria de esta doctrina jurisprudencial la de este Organo Consultivo mantiene la tesis de que en todos aquellos
casos en los que la aplicacion de la prescripcion genere duda, debe resolverse en el sentido de considerar no
prescrito el derecho a reclamar (Dictdmenes 8/2004; 156/2007; 78/2012 y 245/2013, entre otros).
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En el supuesto que nos ocupa el érgano instructor admite el efecto interruptivo de las actuaciones penales, pero
niega validez, a efectos de establecer el dies a quo del plazo para deducir la reclamacion patrimonial, a la
notificacién del auto de sobreseimiento de las diligencias previas 524/2008, argumentando que la actora tuvo
ocasién de conocer su contenido cuando le fue notificado el de acumulacién a estas diligencias de las seguidas
con el nimero 712/2008.

Del testimonio de las actuaciones judiciales que figura incorporado al expediente se desprende que la tramitacion
de las mismas no ha sido todo lo rigurosa que cabria esperar. En efecto, si nos cefiimos a las primeras diligencias,
incoadas como consecuencia de la diligencia de exposicion de la Guardia Civil extendida con ocasién del
fallecimiento de x, su sobreseimiento no fue notificado de modo inmediato a la viuda, lo que resultaba obligado en
su condicién de interesada en el procedimiento, aunque no estuviese personada. De la certificacion de la
Secretaria del Juzgado de Instruccion nim. 1 de Cieza se puede mantener, sin lugar a dudas, que tal notificacion
no se produjo hasta el 7 de julio de 2010, sin que en el testimonio de las diligencias aparezca ninglin documento
gue pueda acreditar que su contenido ya era conocido por la reclamante ni que, como se afirma en la propuesta
de resolucién, por la misma se llevaran a cabo actuaciones tendentes a provocar dicha notificacion como una
argucia procesal encaminada a rehabilitar el plazo para interponer la reclamacion de responsabilidad. Estas
afirmaciones no son mas que meras especulaciones carentes de respaldo documental, que no pueden
considerarse con entidad suficiente para enervar la aplicacion del principio in dubio pro actione en los términos
antes indicados. Precisamente la STC que la instructora utiliza para apoyar su presuncion respalda la conclusién
contraria. En efecto, afirma el TC que el conocimiento extraprocesal de una causa (aqui del auto de
sobreseimiento), no puede fundarse en una presuncién cimentada en simples conjeturas, sino que debe
acreditarse fehacientemente, pues lo presumido es, justamente, el desconocimiento del proceso si se alega. Y
aqui el conocimiento extraprocesal del auto de sobreseimiento constituye una mera conjetura que ha de ceder
ante la tajante afirmacion de la Secretaria Judicial sobre la fecha de notificacion del mismo.

También la tramitacion de las diligencias previas nim. 712/2008 presenta una serie de anomalias, la principal de
la cuales se concreta en la paralizacion que se produce tras recibir la documentacion solicitada al Centro de Salud
de Fortuna y al SMS, no dando traslado de la misma al Médico Forense tal como se preveia en el propio auto de
acumulacion, de tal modo que no se puede afirmar que dichas actuaciones penales hayan finalizado, lo que nos
llevaria a considerar que aln hoy existe una pendencia del proceso penal. Ahora bien, atendiendo a los plazos de
prescripcién establecidos en el articulo 131 del Cédigo Penal vigente en el momento de ocurrir los hechos, la
posible falta o delito por imprudencia profesional habrian prescrito por paralizaciéon del procedimiento, ya que
desde la incorporacién del informe de autopsia de 28 de octubre de 2008 no se ha producido actividad procesal
alguna que se encuentre documentada en el expediente, lo que impediria la reapertura de las diligencias previas
524/2008.

Finalmente, tampoco considera este Organo Consultivo que pueda esgrimirse una falta de diligencia por parte de
la reclamante de tal entidad que comporte, por si sola, la pérdida del efecto interruptivo de la prescripcion para
ejercer la accién de responsabilidad. La interposicion de una denuncia (la que dio lugar a la incoacién de las
diligencias 712/2008), en la que se proponia la practica de unas extensas diligencias de investigacion, demuestra
una presencia que impide hablar de desinterés, pasividad, desidia o inactividad procesal de la interesada.
Ademas, citando de nuevo la anterior sentencia del TC, esa alegada negligencia no podria basarse en meras
conjeturas, sino que deberia acreditarse fehacientemente para que pudiera tener una consecuencia tan importante
como la de la prescripcion de la accién de responsabilidad patrimonial.

Por ello y habida cuenta que, como afirma el Tribunal Supremo en la sentencia de 16 de noviembre de 2011 antes
citada, "el respeto y recta aplicacion del derecho fundamental a obtener tutela judicial efectiva imponen que la
interpretacion de los obstaculos procesales se guie por un criterio pro actione que, teniendo presente la ratio de la
norma y la necesaria proporcionalidad entre la entidad del defecto y el efecto que a él se ligue, no impida, si unay
otra no lo demandan de modo inequivoco, el conocimiento del fondo del asunto, y que huya en consecuencia de
meros formalismos o de entendimientos no razonables de las hormas procesales”, procede entender, sobre la
base de los datos disponibles, que no ha prescrito el derecho a reclamar al no haber transcurrido un afio desde la
firmeza del auto de sobreseimiento (13 de julio de 2010) y la interposicidn de la reclamacién (5 de julio de 2011) y
gue, por lo tanto, procede entrar a valorar la cuestién de fondo planteada.

CUARTA.- Concurrencia de los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial. Incidencia en el caso
de la doctrina de la pérdida de posibilidades.
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La reclamante alega que el fallecimiento de su esposo fue debido a una deficiente asistencia sanitaria, ya que
cuando el enfermo acude al Servicio de Urgencias del Centro de Salud de Fortuna el dia 15 de abril de 2008,
refiriendo fuerte dolor en el pecho y en el abdomen, debieron ponerse a su disposicion todos los medios
diagnésticos para averiguar la patologia que presentaba o, al menos, haberlo derivado a un centro hospitalario en
el que se le realizase un examen mas detenido, lo que hubiese permitido detectar la dolencia cardiaca que
padecia y haber evitado, asi, su fallecimiento, que se produjo al dia siguiente. También aduce la interesada que el
retraso en la llegada de la ambulancia, asi como la falta de medios con los que ésta contaba, influyeron en el fatal
desenlace.

Para apoyar sus pretensiones x propone la aportacién del informe de autopsia, historia clinica, informe del
facultativo que atendio a su marido en el Centro de Salud de Fortuna, asi como informacién acerca del servicio de
urgencias que se desplazo al domicilio del finado.

El informe del facultativo que atendié al paciente en el Servicio de Urgencias justifica la actuacion médica
subrayando que, aungue no aparece documentado en la historia clinica, el paciente en el momento de ser
reconocido no impresionaba de gravedad: no habia disnea, ni taquipnea, ni tiraje, ni cianosis, es decir, no existia
un compromiso respiratorio. Afirma también que no considerd necesario realizar un electrocardiograma por ser un
dolor toracico atipico y no figurar en la historia clinica factores de riesgo cardiovascular.

Sin embargo, el dictamen del facultativo médico de la aseguradora del SMS concluye que no se pusieron a
disposicion del paciente todos los medios diagnésticos y terapéuticos aconsejables atendiendo a los factores de
riesgo que presentaba (obesidad, hipertensién arterial y tendencia a la hiperglucemia), que exigian haberle
efectuado un electrocardiograma, una radiografia de térax y la obtencién de los niveles enzimaticos, ademas de la
toma de constantes basicas. El dictamen médico concluye afirmando categéricamente que un diagndstico precoz
de la isquemia coronaria que padecia el paciente probablemente hubiera evitado el posterior desenlace.

Por otro lado, de las pruebas practicadas se desprende que las caracteristicas de la ambulancia y el tiempo que
ésta tardo en llegar al domicilio de x pueden considerarse adecuados. No podemos olvidar que, como en
reiteradas ocasiones ha manifestado este Organo Consultivo, en la asistencia sanitaria la Administracion esta
obligada por una prestacién de medios, de forma que esta compelida a aplicar los mas adecuados a la situacién y
necesidades del paciente y que estén disponibles, pues la prestacién de estos servicios se encuentra limitada por
la disponibilidad de los recursos. Por ello, aun resultando evidente que en sentido abstracto y general lo deseable
es disponer de los mejores medios en el menor tiempo posible, no puede obviarse la limitacién de recursos con los
gue la Administracion ha de atender a la poblacién, lo que, en algunos casos, obliga a demorar la prestacion de un
servicio, o a hacerlo con los medios que resulten suficientes y adecuados atendiendo a las concretas
circunstancias que concurran, reservando otros medios asistenciales para poder atender a hipotéticas situaciones
gue asi lo demanden. En el momento de recibirse la llamada no habia ambulancia disponible, de ahi que se
tardara 15 minutos en enviar la que primero quedo libre ("no dotada como de emergencias"), aunque una vez en el
lugar de los hechos se requirio la presencia de una Uvi movil que llegoé antes de las 9 horas.

Desde la perspectiva de una adecuada actuacion conforme a la lex artis, resulta claro que ante los factores de
riesgo que presentaba el paciente los profesionales del servicio publico sanitario no ofrecieron la respuesta que
exigia la situacion, realizando las pruebas diagnésticas precisas para descartar la dolencia cardiaca que
finalmente se manifestd y provoco su fallecimiento.

Por consiguiente, valorando el conjunto de la documentacion que obra en el expediente y de manera especial el

informe del facultativo de la aseguradora del SMS, este Consejo comparte la apreciacién del 6rgano instructor de
gue ha quedado acreditada la existencia de relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio y el dafio
alegado, a los efectos de afirmar la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

No obstante lo anterior, como quiera que el citado informe indica que el diagnéstico precoz de la isquemia
coronaria "probablemente” hubiera evitado el fatal desenlace, es decir, que no se puede asegurar categéricamente
gue un diagnéstico mas temprano lo hubiera impedido absolutamente, la responsabilidad patrimonial debe ligarse
a la pérdida de oportunidades terapéuticas.

Partiendo, pues, de la constatacion de una pérdida de oportunidad terapéutica, hay que recordar que este Organo
Consultivo ha examinado en diferentes supuestos la incidencia de la pérdida de oportunidad por insuficiencia de
medios, diagndsticos y tratamientos tardios para afrontar con éxito una determinada patologia, reconociendo en
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ocasiones la procedencia de la indemnizacion cuando las actuaciones u omisiones del funcionamiento publico
sanitario han dado lugar a la frustracién de una oportunidad seria y fundada de sobrevivencia, sanacion o
disminucién del alcance del dafio (entre otros, DictAmenes nums. 71/2006, 35/2008, 14/2011 y 144/2013).

La consecuencia de la aplicacion de esta doctrina es que se indemniza no el dafio final, sino el porcentaje de
oportunidades de obtener una curacién en tiempo oportuno, como recoge la STS, Sala 32, de 4 de julio de 2007.
Asi se sefiala en la sentencia citada: "Es por ello que el Tribunal de instancia ha modulado la total indemnizacién a
percibir teniendo en cuenta que ésta solamente debia de cubrir esa pérdida de oportunidad de ser sometido a un
tratamiento éptimo, e informado de la existencia del mismo en el extranjero, pero tomando muy en consideracion
gue ello no garantizaba una completa sanidad puesto que, aunque la prontitud de la intervencién elevaba las
posibilidades de recuperacion, habia de partirse necesariamente de unos porcentajes muy bajos de curacién.

Por ello, y rectificando la existencia en el presente caso de una concurrencia de culpas como errbneamente
expresa la sentencia recurrida, dado que, en puridad, no existe esa concurrencia de culpas, sino una ponderacion
de la indemnizacién a satisfacer en funcion de las circunstancias especiales concurrentes, la cifra resarcitoria
sefialada por el Tribunal de instancia no puede ser rectificada en funcion de (...), ni tampoco en la aplicacién de los
baremos sobre responsabilidad civil derivada de accidentes de circulacién que, como reiterada doctrina de esta
Sala ha establecido, tienen un mero carécter orientador, siendo necesario destacar que, en cualquier caso, la cifra
sefialada por el Tribunal de instancia, como expresamente recoge el mismo en el parrafo primero de su
fundamento de derecho cuarto, ha sido ya actualizada debidamente para comprender en la cantidad fijada (...) la
plena indemnidad del perjuicio sufrido por el recurrente resultante de una pérdida de oportunidad de ser sometido
a un mejor tratamiento en tiempo oportuno que, en cualquier caso, solo garantizaba en muy bajo porcentaje la
posibilidad de recuperacion”.

En suma, en el presente supuesto cabe indicar la posibilidad de que las circunstancias concurrentes hubieran
acaecido de otra manera si se hubieran llevado a cabo las pruebas diagndsticas que indica el dictamen médico de
la aseguradora, por lo que resulta plenamente aplicable la doctrina de la pérdida de oportunidad de recibir el
tratamiento médico adecuado que hubiese frenado la evolucion de la patologia cardiaca del paciente. En definitiva,
se ocasiono un dafio indemnizable (articulo 141.1 LPAC), que no es el fallecimiento que finalmente se produjo,
como sostiene la parte reclamante, sino la citada pérdida de oportunidad.

QUINTA. .- Cuantia indemnizatoria.

La reclamante solicita una indemnizacion de 300.000 euros, sin aportar justificacion en el escrito de reclamacién
de como se ha determinado dicha cantidad.

Como reiteradamente ha sefialado este Consejo Juridico las dificultades para realizar una valoracién precisa del
dafio objeto de resarcimiento han motivado que los Tribunales opten en numerosas ocasiones por aplicar baremos
orientativos, con la ventaja que proporciona una opcién que permite al juzgador la objetivacién al maximo de la
indemnizacion reparatoria del perjuicio, sin que ello signifique, una vez tomado en consideracion dicho baremo,
gue aquellos otros conceptos que no se encuentren comprendidos en él, o que lo estén en una medida insuficiente
y escasamente acorde y proporcionada con la entidad del perjuicio, deban ser descartados o minusvalorados. En
este sentido el sistema de valoracion de dafios en caso de accidentes de trafico no es mas que un criterio
orientativo (STS, Sala 32, de 13 de octubre de 1998), debiendo precisarse y modularse al caso concreto en que
surge la responsabilidad patrimonial, por lo que ha de tenerse en cuenta las circunstancias personales, familiares y
sociales del afectado en relacion con el funcionamiento de la Administracion que ha ocasionado el dafio (por
todos, nuestro Dictamen num. 69/2004).

Sin embargo, en el presente caso, el dafio a indemnizar no es el fallecimiento del paciente, sino la pérdida de
oportunidades, como se ha manifestado anteriormente, aspecto sobre el que nada se razona en el expediente
instruido, puesto que se propone su desestimacion por prescripcion de la accién.

Por tanto, la consecuencia de la aplicacién de la doctrina de la pérdida de oportunidades es que se indemniza no
el dafio final, sino el porcentaje de oportunidad, como sostiene la SAN, Sala de lo Contencioso Administrativo, de
15 de octubre de 2003: "Por tanto, lo que debe ser objeto de reparacion es, solamente, la pérdida de la
oportunidad de que con un tratamiento més acorde a la lex artis se hubiera producido un resultado final distinto y
mas favorable a la salud de la paciente ahora recurrente; el hecho de que se valore, exclusivamente, esta
circunstancia obliga a que el importe de la indemnizacion deba acomodarse a esta circunstancia y que se modere
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proporcionalmente con el fin de que la cantidad en la que se fije la indemnizacién valore en exclusiva este
concepto indemnizatorio"; también como dice la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de
lo Contencioso Administrativo, de 22 de abril de 2002: "pérdida de oportunidades o expectativas de curacion lo
gue significa que no es pertinente condenar a la Administracién sanitaria como si el dafio integro fuera atribuible a
la misma, sino en una proporcion resultante de una valoracién aproximativa de las probabilidades de éxito que se
hubiesen derivado del tratamiento correspondiente a un diagnéstico adecuado”.

Asimismo en nuestro Dictamen 71/2006 se sefialé que la valoracion de la pérdida de oportunidades,
necesariamente compleja, ha de basarse en criterios orientativos y equitativos.

A la hora de determinar la indemnizacion, este caso presenta unas singularidades que motivan que la tradicional
dificultad inherente a esto supuestos se vea notablemente aumentada, en especial por la ausencia en el
expediente de un andlisis de la incidencia de la omision de las pruebas diagndsticas en la evolucién de la dolencia
cardiaca del paciente.

Para cuantificar las probabilidades de éxito de haber diagnosticado precozmente la patologia coronaria, ha de
tenerse en cuenta no solo el fallo achacable a la asistencia sanitaria (omision de las pruebas diagnésticas), sino
también aquellos otros factores intrinsecos del paciente que pudieron contribuir al fallecimiento del mismo, tales
como la hipertensién, la hiperglucemia y la obesidad que sufria.

Asi pues, como se ha sefalado en varios Dictamenes de este Consejo (por todos, el 184/2006), el
guantum indemnizatorio puede ser determinado por el érgano instructor, sin necesidad de recabar nuevo Dictamen
de este Organo Consultivo, con los siguientes criterios:

1.° Solicitar a la Inspeccion Médica con traslado de nuestro Dictamen, que valore las probabilidades de éxito que
se hubieran derivado de la aplicacion de los medios diagnoésticos antes sefialados, teniendo en cuenta la
concurrencia de otros factores intrinsecos que pudieron haber coadyuvado al fatal desenlace.

2.° Una vez determinado dicho porcentaje el mismo se aplicara sobre las cantidades que corresponderian a la
reclamante por aplicacion del sistema de valoracion de dafios y perjuicios (tabla |) causados a las personas en
accidentes de circulacion, en la cuantia de aplicacion para el afio 2008, fecha del ébito, fijando asi la cuantia
indemnizatoria, que debera ser actualizada a la fecha en la que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad
patrimonial con arreglo al indice de precios al consumo (art. 141.3 LPAC).

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion en lo que se refiere a la prescripcion de la
accion de responsabilidad, al considerar que ésta es temporanea tal como se razona en la Consideracién Tercera

del presente Dictamen.

SEGUNDA.- Concurren elementos generadores de responsabilidad patrimonial de la Administracion
(Consideracion Cuarta), por lo que procede la estimacion parcial de la reclamacion.

TERCERA.- La cuantia indemnizatoria habra de determinarse de la forma prevista en la Consideracion Quinta.

No obstante, V.E. resolvera.
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