Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 90/2014

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 31 de marzo de 2014, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el Sr.
Director Gerente del Servicio Murciano de Salud (por delegacién de la Excma. Sra. Consejera de Sanidad y
Politica Social), mediante oficio registrado el dia 28 de mayo de 2013, sobre responsabilidad patrimonial instada
por X, como consecuencia de los dafios sufridos por una caida en centro hospitalario (expte. 204/13), aprobando el
siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 30 de marzo de 2012, x present6 escrito de reclamacion patrimonial, dirigida al Servicio Murciano
de Salud (SMS), en el que, en sintesis, expresa que el 30 de marzo de 2011 acudioé al Hospital Universitario "Los
Arcos del Mar Menor", de San Javier, con motivo de una revisiéon médica, y que, en el mismo momento en que se
disponia a entrar en uno de sus ascensores, el mecanismo de apertura y cierre de las puertas fall6, dandole un
golpe y tirandola al suelo, por lo que acudié al Servicio de Urgencias de dicho hospital para que le tratasen las
lesiones que se le produjeron, de las que le quedaron secuelas. Afilade que en el momento del accidente fue
asistida por dos personas de la plantilla del hospital, que identifica. Solicita que se le reconozca el derecho a ser
indemnizada y que se practique prueba de su reconocimiento por Médico Forense, para que determine el alcance
de las lesiones sufridas.

Asimismo, expresa que el 12 de septiembre de 2011 present6 un escrito de queja ante el hospital, que el 14
siguiente emitio una carta de disculpa por los hechos.

Adjunta a su reclamacion los resefiados escritos; un informe de 30 de marzo de 2011 del referido Servicio de
Urgencias, donde se refleja que tal dia acudié refiriendo "lumbalgia de caracteristicas mecanicas sin irradiacién
tras traumatismo al cerrarse puerta de ascensor", con estudio radiol6gico sin hallazgos y diagndstico de "contusion
lumbar", prescribiendo medicacion, calor seco local y control por su médico de Centro de Salud; y dos informes de
1 de octubre de 2011, del doctor x, del Servicio de Traumatologia del citado hospital, sobre revision de sus
patologias de rodilla derecha y mufieca izquierda, respectivamente.

SEGUNDO.- Solicitado al citado hospital, por el Servicio Juridico del SMS, la remision de la historia clinica de la
reclamante e informe de los profesionales que la asistieron, mediante oficio de 2 de mayo de 2012 fueron
remitidos dicha historia clinica y dos informes, ambos de 27 de abril de 2012: el primero, del Jefe del Servicio de
Urgencias, en el que transcribe el contenido del informe de alta de la paciente en dicho Servicio el 30 de marzo de
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2011, coincidente con el de esta fecha aportado por la reclamante; el segundo, del doctor x, del Servicio de
Traumatologia, en el que expresa que no ha atendido a la paciente de la patologia dorso-lumbar resefiada en el
mencionado informe del Servicio de Urgencias, sino por sus patologias de mufieca izquierda y rodilla, siguiendo
revisiones periodicas.

TERCERO.- Solicitado al citado hospital un informe de su Servicio de Mantenimiento en relacion con los hechos
descritos en la reclamacion, mediante oficio de 1 de junio de 2012 la Delegada de Explotacion de dicho hospital
adjunta un informe, de 29 de mayo anterior, de "--", empresa contratista prestadora de sus servicios de
mantenimiento.

En este escrito, dicha empresa informa, sobre la reclamacién de referencia que se le traslada, y en sintesis, que,
segun consta en sus archivos, el 31 de marzo de 2011 el SMS les comunicé una incidencia en relacién con uno de
sus ascensores (referencia MHOONO6001), en el sentido de que "se ha cerrado mientras entraba una persona,
atrapandola, revisar cierre", por lo cual dicho dia se personé un técnico de mantenimiento y comprobdé que el
sistema de cierre no tenia ninguna averia, funcionando de la forma habitual. Afiade que se habia realizado la
revision de dicho ascensor, sin incidencias, diez dias antes, el 21 de marzo de 2011, incluyendo sus mecanismos
de apertura y cierre de puertas, que describe, y que el aparato cumple con la normativa técnica en la materia.

CUARTO.- Mediante Resolucién de 14 de junio de 2012 del Director Gerente del SMS se admite a tramite la
reclamacioén. En la misma fecha se solicita al referido hospital que remita informe de las dos personas citadas por
la reclamante en su escrito inicial.

QUINTO.- Mediante oficio de 22 de junio de 2012, el hospital remite un escrito firmado por de x, y, trabajadoras del
mismo, en el que, en relacion con la reclamacién de referencia, expresan lo siguiente:

"Estabamos en nuestro puesto de trabajo, cuando oimos un golpe seguido de gritos. Fuimos corriendo y nos
encontramos a la usuaria arriba indicada, tirada en el suelo con la mitad del cuerpo dentro del ascensor.
Procedemos a auxiliarla y, segun nos cuenta ella, se cay6 porque la puerta del ascensor se cerré y la golped. La
llevamos en silla de ruedas al Servicio de Urgencias de dicho hospital, ya que se quejaba de dolor de espalda y
piernas. Y ahi termino nuestra labor. Esos son los hechos que nosotras vivimos y asi lo declaramos".

SEXTO.- Obra en el expediente un informe médico, de 17 de octubre de 2012, aportado por la compafiia
aseguradora del SMS, en el que, previo analisis de los antecedentes clinicos y el reconocimiento de la reclamante,
el facultativo informante destaca que no se detecta que, tras el accidente de referencia, la interesada hubiera
manifestado sintomatologia alguna en columna dorso-lumbar; que la paciente ha sufrido caidas antes y después
de aquél, entre otras causas, por su patologia crénica en la rodilla derecha, que le ocasiona caidas; que es dudoso
el nexo de causalidad entre la lesién lumbar y el mecanismo lesional atribuido, y que, en caso de aceptarse dicho
nexo, las lesiones fueron leves, precisando sélo de la asistencia en el Servicio de Urgencias y estimando para su
curacién un maximo de veinte dias no impeditivos y sin secuelas.

SEPTIMO.- Mediante oficios de 16 de enero y 4 de marzo de 2003, la instruccién acordé un tramite de audiencia y
vista del expediente para los interesados, compareciendo a este efecto un representante de la reclamante y otro
de "--", presentando ésta un escrito de 26 de marzo de 2013, en el que expresa, en sintesis, que es adjudicataria
del contrato de servicios de mantenimiento del hospital, teniendo subcontratado el servicio de mantenimiento de
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ascensores con la empresa "--", constructora e instaladora en su dia de los ascensores de dicho hospital. En
relacion con los hechos en cuestidn, reitera lo expresado en el informe que presentd en su dia en cuanto a la
comunicacion de la incidencia en cuestion recibida del SMS al dia siguiente de ocurrir, en que acudié un técnico y
comprobé que los mecanismos sobre apertura y puertas del ascensor de que se trata funcionaban correctamente,
aportando el parte justificativo de ello, asi como lo entonces sefialado en el sentido de que diez dias antes del
incidente se habia revisado el ascensor, sin encontrar averia alguna, aportando asimismo el documento
justificativo de tal revisiébn. También manifiesta que el aparato tenia el Certificado de Inspeccién Periddica de
Ascensores que legalmente deben pasar cada dos afios, segin documento que acompania.

También describe los mecanismos de seguridad de que dispone el ascensor para evitar atrapamientos y que
funcionaban correctamente (sensores de luz situados a 20 y 60 cm. del suelo, y de contacto en las puertas, que se
abren a la minima presion), concluyendo que lo mas probable es que la reclamante hiciera un uso inadecuado del
ascensor, al intentar penetrar en el mismo con la parte superior del cuerpo con las puertas en proceso de cierre, 0
blogueandolas indebidamente, lo que provocd que aquéllas contactasen con la interesada y que por ello cayera al
suelo. Destaca asimismo que de las declaraciones del personal del hospital se desprende que no fueron testigos
presenciales del accidente, acudiendo a socorrer a la reclamante cuando ya estaba en el suelo.

Por todo ello, solicita la desestimacion de la reclamacién, al no haber quedado acreditado que los dafios alegados
se debiesen al mal funcionamiento del ascensor en cuestion.

OCTAVO.- Mediante oficio de 9 de abril de 2013 se otorga un nuevo tramite de audiencia a la reclamante,
presentando un escrito el 2 de mayo siguiente en el que, en sintesis, expresa que las declaraciones de las
empleadas del hospital que la atendieron tras la caida acreditan los hechos alegados; que en la documentacion
aportada por la empresa no se precisa si se ha verificado la presion de cierre de las puertas ni el funcionamiento
de la barrera de luz infrarroja, por lo que no acepta la validez de las revisiones realizadas, y que no entiende que
sea la empresa la que inculpe a la reclamante y excluya su propia responsabilidad, cuando ésta la tiene
asegurada por el seguro obligatorio exigible para estos aparatos, de forma que sus alegaciones serian mas
propias de su aseguradora o de la Administracion. Termina solicitando que "se proponga la resolucion pertinente
de la necesaria relacién causa efecto acaecido en los hechos denunciados y las lesiones dimanantes de los
mismos".

NOVENO.- El 3 de mayo de 2013 se formula propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion; en
sintesis, por no acreditarse que los dafios alegados fueran debidos a un anormal funcionamiento del ascensor, a la
vista de las declaraciones e informes emitidos.

DECIMO.- En la fecha y por el 6rgano expresado en el encabezamiento del presente se solicitd Dictamen
preceptivo de este Consejo Juridico, acompafnando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
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PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracidn regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia
(LCJ), en relacién con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. La reclamante, en cuanto alega haber sufrido dafios fisicos que imputa a una deficiente actuacion administrativa,
por omision de las medidas de seguridad exigibles en las instalaciones (en concreto, en un ascensor) en que se
presta el servicio publico sanitario, ostenta la condicién de interesada para ejercitar la accion de reclamacion.

En lo que respecta a la legitimacién pasiva, corresponde a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, al
tratarse de unos presuntos dafios imputados al funcionamiento del servicio publico regional sanitario en el que se
integra el centro hospitalario en que se produjo el accidente.

Como este Consejo Juridico ha establecido, entre otros, en sus DictAmenes n° 186/11y 110y 156/12, a cuyos
razonamientos nos remitimos, si el hecho generador de responsabilidad fuese imputable a la deficiente actuacién
del contratista encargado del correspondiente servicio, la Administracion debe declarar su propia responsabilidad
frente al tercero reclamante, sin perjuicio de poder declarar asimismo la responsabilidad de dicho contratista
(previa audiencia del mismo), bien en el mismo procedimiento de responsabilidad (preferible por economia
procedimental y para posibilitar que sea el contratista quien satisfaga directamente al reclamante la indemnizacion,
si aquél se aquietara a la resolucion administrativa), bien en una posterior via administrativa de repeticién, en
ambos casos con fundamento en la relacion contractual que liga a Administracion y contratista, a la que es ajena
el tercero reclamante lesionado por el anormal funcionamiento del servicio publico de que se trate.

Il. En cuanto al plazo de ejercicio de la accién de reclamacion, ésta ha de considerarse temporanea formulada
dentro del plazo de un afio a que se refiere el articulo 142.5 LPAC, vistas las fechas de los hechos y de la
presentacion de la reclamacion.

lll. Respecto al procedimiento tramitado, no hay objeciones sustanciales que realizar, pues constan los debidos
informes y la audiencia a los interesados, con formulacion de la oportuna propuesta de resolucion.

Debe apuntarse, no obstante, que la resolucién de admisién a tramite de la reclamacion, resefiada en el
Antecedente Cuarto, debi6é adoptarse inmediatamente después de la presentacion del escrito de reclamacién, y no
tras realizarse actuaciones instructoras que ponian de manifiesto que dicha admisién a tramite ya se habia
acordado tacitamente.
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TERCERA.- Relacion de causalidad adecuada entre el funcionamiento de los servicios publicos sanitarios
regionales y los dafios por los que se reclama indemnizacién. Falta de acreditacion.

I. Segun se desprende de los articulos 139 y siguientes LPAC, la Administracion Publica debe responder por los
dafios efectivos e individualizados que, causados por el funcionamiento de sus servicios publicos, los particulares
no tengan el deber juridico de soportar, lo que requiere, entre otros aspectos, la existencia de una relacion de
causalidad entre la actividad administrativa y el dafio producido que sea juridicamente adecuada para determinar
la responsabilidad patrimonial. Ahora bien, el Consejo Juridico, al igual que lo ha hecho en anteriores Dictamenes
emitidos en supuestos similares al presente, ha de destacar que, si bien es cierto que nuestro ordenamiento
juridico configura un régimen de responsabilidad patrimonial de caracter marcadamente objetivo, éste no convierte
a la Administracion en una aseguradora que deba responder automaticamente por el sélo hecho de que el evento
dafioso se haya producido como consecuencia de la utilizacién de bienes o servicios publicos, con independencia
del actuar administrativo, porque de aceptar esta tesis el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria
en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico (Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala 32, de 5 de junio de 1998 y de 27 de mayo de 1999, entre muchas otras).

Il. En el caso que nos ocupa, y a partir de la existencia de unos dafios mas o menos determinados (el periodo de
incapacidad temporal apuntado en el informe médico resefiado en el Antecedente Sexto), deben sefialarse los
hechos que cabe considerar acreditados en relacién con la caida a que se refiere la reclamacién, a la vista del
expediente remitido.

A tal efecto, y frente a lo alegado por la reclamante, debe destacarse que de las declaraciones de las empleadas
del hospital transcritas en el Antecedente Quinto se desprende que aquéllas no fueron testigos presenciales de los
hechos en que se funda la pretension indemnizatoria. De la lectura de tales declaraciones se puede inferir,
meramente, que la reclamante cay0 al entrar al ascensor, pero no la causa de su caida, siendo claro que la
generacion de responsabilidad patrimonial requeriria la acreditacion de que se debié a un anormal funcionamiento
del mecanismo de apertura o cierre de las puertas del ascensor, lo que no puede considerase acreditado.

Ello bastaria para desestimar la reclamacién, no obstante lo cual ha de afiadirse que existen indicios para
considerar que la causa de la caida no se debié a un mal funcionamiento del referido ascensor, por cuanto consta
en el expediente que fue revisado diez dias antes de los hechos y que disponia del certificado de inspeccion
periddica exigible cada dos afios, sin que exista dato o motivo alguno para afirmar que tales revisiones no
alcanzaran a los referidos mecanismos. La STSJ, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de la Region de Murcia,
de 14 de mayo de 2010, expresa, para un caso analogo, que "del conjunto de las pruebas practicadas resulta
acreditado que la demandante sufrié un golpe con la puerta del ascensor del Centro de Salud de Alhama de
Murcia. Sin embargo, lo que no consta es que dicho golpe se produjera por un mal funcionamiento del aparato
elevador, puesto que se hicieron las preceptivas revisiones técnicas sin detectar anomalia alguna”. En nuestro
caso, no sblo no se acredita que la caida se debiera a las puertas del ascensor, como antes se dijo, sino que,
segun el informe del facultativo resefiado en el Antecedente Sexto, la reclamante habia tenido caidas antes y
después del accidente de referencia, debidas a sus patologias éseas, por lo que es plenamente verosimil que en
la caida no interviniera elemento alguno del ascensor. Ello al margen de no ser descartable tampoco, ante la
ausencia de testigos presenciales de la caida, que ésta pudiera deberse al indebido uso del ascensor por la
reclamante, en la forma apuntada por la empresa en su escrito de alegaciones, supuestos que no son infrecuentes
en la practica, como se expresa en el Dictamen del Consejo de Estado n° 2.652/2004. A mayor abundamiento,
también es desestimable la reclamacion al no cuantificarse el dafio.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- No se ha acreditado la existencia de la adecuada relacion de causalidad, entre el funcionamiento de
los servicios publicos y los dafios por los que se reclama indemnizacion, que es juridicamente necesaria para
determinar la responsabilidad patrimonial de la Administracién regional, por las razones expresadas en la
Consideracién Tercera del presente Dictamen.

SEGUNDA.- En consecuencia, la propuesta de resolucién objeto de Dictamen, en cuanto es desestimatoria, por
tal motivo, de la reclamacion, se informa favorablemente.

No obstante, V.E. resolvera.

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 90/14 6 de 6
Fecha impresién: 17/01/2026 09:03


http://www.tcpdf.org

