Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 21/2014

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 20 de enero de 2014, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacién del Territorio (por delegacién del Excmo.
Sr. Consejero), mediante oficio registrado el dia 7 de junio de 2013, sobre responsabilidad patrimonial instada por
X, como consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad (expte. 212/13), aprobando el
siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 6 de noviembre de 2012, x presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial ante la
Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio, en solicitud de una indemnizacion por los dafios que
dice haber sufrido como consecuencia de un accidente de circulacion padecido en una carretera de titularidad
regional.

Relata el reclamante que sobre las 18.20 horas del 17 de abril de 2012, "circulaba como ciclista por la carretera
RM-F23, en el punto kilométrico 1,250 de San Javier cuando, a consecuencia del socavén existente en la
carretera sin ningun tipo de sefializacion, introduce la rueda delantera perdiendo el equilibrio y cayendo al suelo,
causandole lesiones en varias partes de su cuerpo y gastos médicos y dafios materiales".

Solicita una indemnizacion de 2.771,01 euros que desglosa del siguiente modo:

- Lesiones: 735,80 euros

- Gastos médicos: 25 euros

- Dafos en la bicicleta: 1.711,21 euros
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- Daflos en GPS: 299 euros

En el mismo escrito de reclamacion el actor otorga su representacion a un Letrado, que firma en prueba de
aceptacion.

Aporta junto a su reclamacién partes médicos de urgencias y de alta, factura de gastos médicos, asi como por
reparacion de la bicicleta y reposicién del GPS averiado como consecuencia del accidente.

También se adjunta informe de la Policia Local de San Javier, que atendio al accidentado en el lugar del siniestro y
gue es del siguiente tenor:

"Que habiendo tenido conocimiento, en virtud de requerimiento del 112, de la caida de un ciclista en la Ctra. RM-
F23, km. 1,250, comparece en el lugar de los hechos sobre las 18.20 horas.

De la inspeccién ocular se desprende que hay un ciclista, x...que presenta heridas en ambas extremidades
izquierdas y roturas de su indumentaria, y junto a €l una bicicleta de carretera Orbea "Orca", que presenta a
primera vista deformacion de la rueda delantera y no funcionan las manetas de cambio y freno, asi como
raspaduras en el sillin y rotura del soporte del ciclocomputador ubicado en la potencia.

La actuacion policial consiste en trasladar en el vehiculo policial al accidentado para que sea atendido en el
servicio de urgencias de San Javier, trasladando también la bicicleta en evitacion de sustraccion.

En el lugar de autos, a 1 metro de la linea de borde de la calzada, en el carril izquierdo segun el sentido creciente,
se aprecia un socavon de forma irregular cuyas dimensiones son de 50 cm. de longitud maxima, 28 cm. de
anchura maximay 6 cm. de profundidad maxima.

El accidentado dice haberse caido de la bicicleta al penetrar la rueda delantera de la misma en la irregularidad de
la calzada antes descrita".

SEGUNDO.- Admitida a tramite la reclamacion, la Seccién de Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de
Obras Publicas y Ordenacién del Territorio, actuando en calidad de 6rgano instructor, comunica al interesado la
informacion prescrita por el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), requiriéndole para que subsane y
mejore su solicitud mediante la aportacion de diversa informacién y documentacion que se le enumera.

El requerimiento se cumplimenta por el interesado el 31 de enero de 2013.
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TERCERO.- Recabado el preceptivo informe de la Direccién General de Carreteras, se evacua el 24 de enero de
2013, segun el cual al dia siguiente del siniestro, se recibié aviso de la Policia Local de San Javier, pero no existié
previo aviso al servicio de emergencias de carreteras.

Se afirma que no se tiene constancia de la existencia de otros accidentes similares en el mismo lugar y que no se
ha realizado en el indicado tramo de carretera actuacion alguna relacionada con el evento lesivo.

Niega, asimismo, la existencia de relacion causal entre los dafios padecidos y el funcionamiento del servicio de
conservacion de carreteras, indicando que:

"Se puede considerar una actuacion inadecuada del perjudicado al no advertir el bache en la calzada, dado que es
un tramo de carretera con visibilidad. Por otra parte, en el punto que menciona el perjudicado no existe "un
socavon" ni "un agujero profundo” como afirma en la reclamacion o en la documentacion que la acompafia, segun
se puede comprobar en las fotografias que se adjuntan. La profundidad actual del bache es de 5 cm y no forma
escalon en la calzada.

Por otra parte, en el articulo 36 del Reglamento General de Circulacion se expone:

1. Los conductores de vehiculos de traccién animal, vehiculos especiales con masa maxima autorizada no
superior a 3.500 kilogramos, ciclos, ciclomotores, vehiculos para personas de movilidad reducida o vehiculos en
seguimiento de ciclistas, en el caso de que no exista via o parte de ella que les esté especialmente destinada,
circularan por el arcén de su derecha, si fuera transitable y suficiente para cada uno de éstos, y, si no lo fuera,
utilizaran la parte imprescindible de la calzada...

Segun lo expuesto anteriormente, y dado que el arcén es transitable y con anchura suficiente, el ciclista deberia
circular por el arcén y no por el centro del carril de circulacion”.

Se adjuntan dos fotografias en las que se observa cémo la irregularidad en el asfalto se encuentra dentro de la
calzada en medio del carril de circulacion.

CUARTO.- Solicitado informe al Parque de Maquinaria, se emite el 18 de febrero, para sefialar que "los dafios
ocasionados en el vehiculo, que se deducen del informe pericial aportado (sic), entendemos que pueden ser
perfectamente compatibles con los que teéricamente pudieran haberse producido teniendo en cuenta el tipo de
siniestro descrito en la reclamacién” y que las cantidades consignadas en las facturas aportadas contienen precios
unitarios gue son correctos.

QUINTO.- Conferido tramite de audiencia al interesado, presenta escrito en el que se da por instruido y manifiesta
gue procede estimar la reclamacion, por lo que solicita que continte el procedimiento.
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SEXTO.- Con fecha 14 de mayo el 6rgano instructor formula propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacién, al considerar que no existe relacion causal entre el funcionamiento del servicio publico de carreteras
y el dafo alegado, porque considera que la actuacion del perjudicado lo rompe al no advertir el bache, que era
perfectamente perceptible y evitable, y porque no debia circular por la calzada, sino por el arcén.

En tal estado de tramitacion y una vez incorporados los preceptivos extracto de secretaria e indice de
documentos, se remite el expediente en solicitud de Dictamen mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el
pasado 7 de junio de 2013.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

Este Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre la propuesta de resolucién de un procedimiento
de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de conformidad con lo establecido en el
articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia, en relacién con el 12
del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.

1. La reclamacién ha sido interpuesta por quien goza de legitimacion activa para ello, en tanto que el reclamante
sufre dafios de caracter fisico y material o patrimonial como consecuencia del percance, lo que le confiere la
condicion de interesado (articulos 31.1 y 139.1 LPAC y articulo 4.1 RRP), viniendo pues legitimado para reclamar
la indemnizacién de aquellos dafios.

En cuanto a la legitimacion pasiva corresponde a la Administracién regional, a través de la Consejeria consultante,
en virtud de su condicion de titular de la via a cuyas defectuosas condiciones de conservacién se imputa el dafio.

2. La reclamacion se presento dentro del plazo de un afio previsto en los articulos 142.5 LPAC y 4.2 RRP.

3. La instruccién ha seguido los trdmites exigidos por las normas reguladoras de los procedimientos para la
exigencia de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, no apreciandose carencias
esenciales. No obstante han de reiterarse observaciones ya puestas de manifiesto en anteriores Dictdmenes en
relacién con la indebida aplicacion que la Consejeria consultante realiza de los tramites de mejora y subsanacién
de la solicitud.
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TERCERA.- Los elementos generadores de responsabilidad patrimonial. El nexo causal.

El articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola reconoce el derecho de los particulares a ser indemnizados por
cualquier lesion que sufran en sus bienes y derechos, cuando dicha lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos. En similares términos se expresa el articulo 139 LPAC, configurando una
responsabilidad patrimonial de naturaleza objetiva, de modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del
funcionamiento de los servicios publicos debe ser en principio indemnizada.

No obstante, el Tribunal Supremo viene declarando de forma constante (por todas, Sentencia de 5 de junio de
1998) que no es acorde con el citado principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla
del principio de causalidad, de manera que para que exista tal responsabilidad es imprescindible la existencia de
nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso sufrido, sin que la
responsabilidad objetiva de la Administracion pueda extenderse a cubrir cualquier evento. Ello, en definitiva,
supone que la prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico, y la titularidad por parte de
aquélla de la infraestructura material para su prestacion, no implica que dicha Administracion se convierta en
aseguradora universal de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, ya que de lo contrario
el actual sistema de responsabilidad objetiva se transformaria en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento.

En suma, de acuerdo con lo establecido por los articulos 139 y 141 LPAC, son requisitos para que se reconozca la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, los siguientes:

a) Que exista un dafio real y efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una persona o
grupo de personas.

b) Que el dafio tenga su causa en el funcionamiento de los servicios publicos.

¢) Que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Por otro lado, la causa de la lesion resarcible puede provenir tanto de una accién como de una omision de los
servicios publicos. En el supuesto sometido a consulta el reclamante sitda la causa generadora de los dafios en
una omisién, por cuanto considera que los servicios de conservacion y vigilancia dependientes de la
Administracién Regional no actuaron diligentemente al mantener el firme de la carretera en un deficiente estado de
conservacion.

1. El evento dafnoso.
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En el supuesto sometido a consulta, considera el Consejo Juridico que cabe tener por cierto el accidente, pues asi
se desprende del informe evacuado por el Sargento de la Policia Local de San Javier que aukxilié in situ al
accidentado, constato la existencia del bache en la calzada y describid los dafios que cabia apreciar a simple
vista, los cuales son compatibles con la mecénica del siniestro, segun el Parque de Maquinaria.

Procede, en consecuencia, considerar que los hechos ocurrieron tal y como relata el interesado, es decir, que
cayo de la bicicleta al introducirse la rueda delantera en el bache y perder el equilibrio y control del vehiculo.

2. La relaciéon causal.

Del examen de las fotografias unidas al expediente por la Direccién General de Carreteras se advierte que el
bache o deformacién en el asfalto a la que el interesado imputa la causa del percance se encuentra dentro de uno
de los dos carriles de la carretera y fuera, por tanto, de la zona destinada a la circulacién de bicicletas, que no es
otra que el arcén, por mandato de lo establecido en el articulo 36.1 del Reglamento General de Circulacién,
aprobado por Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre (RGC). Segun el precepto indicado, estaran obligados
a circular por el arcén "los conductores de vehiculos de traccién animal, vehiculos especiales con masa maxima
autorizada no superior a 3. 500 kilogramos, ciclos, ciclomotores, vehiculos para personas de movilidad reducida o
vehiculos en seguimiento de ciclistas”, quienes, "en el caso de que no exista via o parte de ella que les esté
especialmente destinada, circularan por el arcén de su derecha, si fuera transitable y suficiente para cada uno de
éstos, y, si no lo fuera, utilizaran la parte imprescindible de la calzada". Como Unicas excepciones a esta
obligatoria circulacion por el arcén y que permite a los conductores de bicicletas circular por la calzada, se prevén
la de los descensos prolongados con curvas (art. 36.1, segundo parrafo, RGC) vy la circulacion en paralelo de
grupos de ciclistas (art. 36.2, RGC), ninguna de las cuales consta en el expediente que concurrieran en el
supuesto sometido a consulta.

De haber cumplido el interesado con la norma que le era aplicable, no habria transitado por encima del bache o
deformacion, pues éste se encuentra aproximadamente un metro dentro del carril de circulacion y fuera, por tanto,
del arcén, el cual, segun la Direccion General de Carreteras y conforme se aprecia en las pruebas gréficas unidas
al procedimiento, puede calificarse de transitable y suficiente para la circulacion de una bicicleta.

La intervencion de la victima en la causacién del dafio permite entender roto el nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico regional de carreteras y el dafio padecido. Como sefiala la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 27 de mayo de 1999, "ciertamente, el necesario hexo
de causalidad entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no
existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién del administrado, y aln cabe la
posibilidad de que junto a aquel funcionamiento del servicio publico se aprecie la concurrencia de otra concausa o
causa trascendente en la produccion del suceso, pudiendo entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con
compensacion de responsabilidades, que se da en el supuesto de un anormal funcionamiento de un servicio
publico que concurre con otro hecho ajeno al mismo, generador también de la lesién de los bienes o derechos de
los administrados, y que se proclama como un principio de Derecho que atiende al concepto de responsabilidad y
a la justicia exigible en cada caso".

Asi, no puede declararse probada la existencia del nexo causal entre el resultado dafioso y el funcionamiento de
los servicios publicos, pues en la carretera por donde circulaba el hoy actor existe un arcén suficiente y
perfectamente transitable para una bicicleta, de uso obligatorio para los ciclistas y que debia haber sido utilizado
por el reclamante para circular en lugar de hacerlo por el carril de la via.
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En consecuencia, no cabe afirmar la responsabilidad patrimonial de la Administracion por el dafio sufrido por el
actor, al no haber quedado acreditado que el evento lesivo se produjera como consecuencia de deficiencias en el
mantenimiento y conservacion de la calzada atribuible a la Administracion y derivada del funcionamiento de los
servicios publicos, sino por causa imputable exclusivamente al afectado que incumplié la obligacién impuesta por
el articulo 36.1 RGC.

En idénticos términos se pronuncia tanto la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, en
sentencia de 16 de julio de 2000, como este Consejo Juridico en Dictamen 127/2009, en supuestos similares al
ahora sometido a consulta.

Por el contrario, entiende el Consejo Juridico que no deberia apoyarse la desestimacién de la reclamacion en el

caracter perceptible y evitable del bache, pues sus dimensiones no son de gran entidad, como se advierte en la

fotografia obrante al folio 24 del expediente, ni consta en el expediente que el accidentado fuera usuario habitual
de la via.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion en la medida que desestima la reclamacién al no
apreciar la existencia de nexo causal entre el funcionamiento de los servicios publicos de conservacion de
carreteras y el dafio alegado, si bien deberia eliminarse de su fundamentacion la argumentacion relativa al
caracter perceptible y evitable del bache.

No obstante, V.E. resolvera.
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