Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 275/2013

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 14 de octubre de 2013, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el lImo.
Sr. Secretario General de la Consejeria de Universidades, Empresa e Investigacion (por delegacién del Excmo. Sr.
Consejero), mediante oficio registrado el dia 23 de abril de 2013, sobre proyecto de decreto por el que se creay
regula el registro autonémico de empresas que, sin tener la condicion de entidades de crédito, llevan a cabo
actividades de contratacion de préstamos o créditos hipotecarios, o de intermediacion para la celebracién de
contratos de préstamo o crédito (expte. 137/13), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 17 de septiembre de 2012, el Servicio de Defensa del Consumidor de la Direccién General de
Consumo, Comercio y Artesania de la Consejeria de Universidades, Empresa e Investigacion formulé una
memoria justificativa sobre la oportunidad de elaborar un proyecto de Decreto cuyo objeto fuera la creacion y
regulacién de un Registro autonémico de empresas que, sin tener la condicion de entidades de crédito, realizan
actividades profesionales de contratacion de préstamos o créditos hipotecarios, o de intermediacién en la
contratacion de contratos de préstamo o crédito de cualquier naturaleza, en desarrollo de lo establecido en la ley
estatal 2/2009, de 31 de marzo, por la que se regula la contratacion con los consumidores de préstamos o créditos
hipotecarios y de servicios de intermediacién para la celebracién de contratos de préstamo o crédito, y a la vista,
ademas, del Real Decreto 106/2011, de 28 de enero, por el que se crea y regula el Registro estatal de empresas
previsto en dicha ley.

En la misma fecha y por el mismo Servicio se formuldé una memoria econémica y un informe sobre el impacto por
razon de género que habria de tener la aprobacion del referido proyecto, del que se acompafaba un borrador.

SEGUNDO.- El 24 de septiembre de 2012, la titular de la citada Direccién General remitio a la Secretaria General
de su Consejeria una propuesta para la tramitacion del citado proyecto, acompafiando los documentos antes
resefiados y otros de los que se desprende que, durante los afios 2010 y 2011, se tramitd un proyecto de Decreto
con el mismo objeto, destacando dos informes de dicha Secretaria, de 8 de julio y 5 de noviembre de 2010, en los
que, en sintesis, indicaba, por un lado, que debido a que el Estado ain no habia procedido a desarrollar
reglamentariamente algunos aspectos basicos en la materia, relativos al seguro de responsabilidad civil o aval de
gue debian disponer las empresas afectadas por la regulacion de referencia, se aconsejaba posponer la
aprobacion de dicho proyecto hasta que se aprobara el oportuno reglamento estatal; por otro lado, se consideraba
gue la materia objeto de regulacién no se encontraba afectada por la Directiva 2006/123/CE, relativa a los
servicios en el mercado interior, dado que la misma excluia de su ambito a los servicios financieros, incluidos los
gue son objeto de la citada Ley 2/2009.
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Asimismo, entre la documentacion remitida a la Secretaria General obraba otro informe de ésta, de 10 de junio de
2011, en el que, en relacion con otro borrador de proyecto que le fue remitido por la citada Direccién, expresa que,
visto que el Estado, mediante el RD 106/2011, de 28 de enero, habia procedido ya a aprobar el indicado desarrollo
reglamentario, debia retomarse la tramitacién del proyecto, a cuyo efecto se realizaban diversas observaciones
para la mejora del mencionado borrador, sin perjuicio de las ya realizadas en los previos informes.

TERCERO.- En el expediente remitido consta que el borrador de proyecto fue remitido a diversas Consejerias de
la Administracion regional, a la Federacion de Municipios de la Regién de Murcia y a diversas entidades regionales
interesadas en la proteccion del consumidor, habiendo presentado alegaciones algunas de éstas, en sentido
favorable, en general, a la aprobacion del proyecto, con observaciones no sustanciales y para su mejora.
Asimismo, algunas de las Consejerias consultadas emitieron informes, en las que no oponian objeciones al
borrador o realizaban observaciones de mejora técnica del mismo.

CUARTO.- Tras lo anterior, fue remitido un nuevo borrador de proyecto a la Secretaria General, para la emision de
nuevo informe, que fue evacuado el 6 de noviembre de 2012, en el que se realizan nuevas observaciones para la
mejora del mismo.

QUINTO.- Consta en el expediente certificacion de la Secretaria del Consejo Asesor Regional de Consumo de la
Region de Murcia en la que expresa que el 22 de enero de 2013 dicho 6rgano acordé informar favorablemente el
borrador de proyecto de Decreto sometido a su consideracion.

SEXTO.- El 11 de febrero de 2013 el Servicio Juridico de la Secretaria General emite nuevo informe en el que, en
sintesis, expresa que en el nuevo borrador se han incorporado mayoritariamente las observaciones realizadas en
su previo informe de 6 de noviembre de 2012, por lo que procede que se emitan los informes preceptivos de la
Vicesecretaria, la Direccién de los Servicios Juridicos y el Consejo Juridico de la Region de Murcia.

SEPTIMO.- El 12 de febrero de 2013 la Vicesecretaria emite informe favorable al proyecto de referencia.

OCTAVO.- El 22 de marzo de 2013 la Direccidn de los Servicios Juridicos emitid informe, en sintesis, favorable al
proyecto, si bien indicé que debia completarse la memoria econémica con un analisis de los gastos que generaria
la aplicacién de la norma proyectada y con referencia a la partida presupuestaria destinada a aquéllos, y realizo
algunas observaciones para la mejora técnica del texto.

NOVENO.- El 11 y 15 de abril de 2013, la Secretaria General y la Direccién General competente en materia de
consumo emiten sendos informes sobre los aspectos econémicos antes indicados y sobre las alegaciones
recibidas.

DECIMO.- En la fecha y por el 6rgano expresado en el encabezamiento del presente se solicito el preceptivo
Dictamen de este Consejo Juridico, acompafiando el expediente con su extracto e indice reglamentarios.
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A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre un proyecto de Decreto que constituye un
desarrollo reglamentario de normativa basica estatal, de conformidad con lo previsto en el articulo 12.5 de la Ley
2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

SEGUNDA.- Procedimiento.-

Las actuaciones realizadas se ajustan, en lo sustancial, a lo establecido en el articulo 53 de la ley regional 6/2004,
precepto regulador del procedimiento de elaboracion de disposiciones reglamentarias autonémicas.

TERCERA.- Competencia y habilitacion legal. Técnica hormativa.

I. El articulo 11, Siete, del vigente Estatuto de Autonomia para la Regién de Murcia atribuye a ésta, en el marco de
la legislacion basica del Estado y en los términos que alli se indican, competencia de desarrollo normativo y
ejecucion en materia de defensa del consumidor y usuario.

Aun cuando el Estado no tiene atribuida de manera expresa por la Constitucion (CE) un titulo competencial
especifico en materia de proteccion del consumidor y usuario, la jurisprudencia constitucional ha venido a
reconocer que puede dictar normas que, en definitiva, operan como basicas en esta materia, dictadas al amparo
de otros titulos competenciales estatales expresamente atribuidos por la Norma Fundamental.

La ya citada Ley 2/2009, segun su Disposicion Final Segunda, se dicta al amparo de los titulos competenciales
recogidos en el articulo 149.1.1%, 63, 8%, 113y 132 CE y recoge entre su articulado diversas referencias a la
normativa sobre proteccion al consumidor. Asi, vgr., en su articulo 9 se remite a ésta a efectos sancionadores, y
en los articulos 14.4 y 20.4 expresa que las CCAA, "en el gjercicio de sus competencias en materia de consumo”,
pueden desarrollar reglamentariamente lo establecido en tales preceptos en materia de informacion previa a la
celebracion de contratos de préstamo o crédito o hipotecario o de intermediacion para la celebracion de contratos
de préstamo o crédito. Esa misma prevision o habilitacion a las CCAA se contiene, sin invocacion expresa del
citado titulo competencial, pero que esta presente de forma implicita, en los articulos 5.5, 6.1, 12.1, 13.2 'y 19.1 de
dicha ley. Es més, junto a la habilitacion al desarrollo reglamentario autonémico contenido en los indicados
preceptos, el articulo 3.1 y 3 de la ley viene a imponer a las CCAA un determinado desarrollo normativo,
consistente en la creacién del correspondiente Registro en el que deberan inscribirse las empresas afectadas por
la ley que tengan su domicilio social en la correspondiente Comunidad Auténoma, sin perjuicio de las funciones del

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 275/13 3de 10
Fecha impresién: 17/11/2025 01:25



Registro estatal (articulo 3.2 y Disposicién transitoria Gnica, 3, segundo parrafo).

A partir de lo anterior, puede decirse, en sintesis, que la Ley 2/2009 tiene como objetivo la proteccion de los
derechos de quienes contratan con personas, fisicas o juridicas, que, sin tener la condicion legal de entidades de
crédito, celebran profesionalmente contratos de préstamo o crédito con garantia hipotecaria, o que se dedican, de
la misma forma profesional, a la intermediacion para la celebracién de contratos de crédito o préstamo
(especialmente, la labor de reunificacién de créditos, segun la propia ley). A tal efecto, dicha norma legal incluye
prescripciones con el indicado objetivo de proteccion del contratante con dichas empresas, que tiene la condicién
de consumidor o usuario del correspondiente servicio, imponiendo a tales empresas una serie de obligaciones,
para lo cual establece o habilita, segun el caso, en los preceptos antes resefiados, la intervencién normativa
autondmica.

A este respecto, la mas significativa de tal intervencion es la necesaria constitucion, por cada Comunidad
Auténoma, de un Registro publico en el que, como requisito previo al ejercicio de su actividad, deben inscribirse
las empresas dedicadas a alguna de las referidas actividades financieras o de intermediacién financiera que
tengan su domicilio social en la correspondiente regién, debiendo la respectiva Administracion regional tramitar y
resolver las solicitudes de inscripcion presentadas al efecto por aquéllas, para verificar asi el cumplimiento de los
requisitos legalmente establecidos para el ejercicio profesional de las actividades de que se trata. Asimismo, cada
Comunidad, a través del érgano competente en materia de proteccién al consumidor y usuario, tiene la potestad
de velar por el cumplimiento de las obligaciones impuestas a estas entidades en el desarrollo de tales actividades,
es decir, al margen de la intervencion administrativa que se produzca con ocasion de la tramitacion del
procedimiento de inscripcidn de la empresa en cada Registro (o en el de modificacion de datos previamente
inscritos en el mismo).

A partir de lo anterior, visto el contenido del proyecto dictaminado, ningin reparo ha de hacerse, desde la
perspectiva de que aqui se trata, a lo relativo a la creacién y regulacion del Registro regional "ad hoc", que se
contiene en sus articulos 1 a 11 y en la Disposicion transitoria Unica. También es correcto lo dispuesto en el
articulo 17, de reenvio del régimen sancionador aplicable a lo dispuesto en la vigente ley regional en materia de
proteccion al consumidor, y a las normas sectoriales que resultaren de aplicacion a tal fin.

Il. Desde la perspectiva de la técnica normativa empleada, merece reparo, sin embargo, la inclusién, en los
articulos 12 a 16 del proyecto, de diversas prescripciones que no tienen contenido innovativo alguno, por cuanto
se limitan a reiterar lo establecido en algunos preceptos de la Ley 2/2009 en relacidn con obligaciones de las
empresas respecto de los folletos informativos, tablon de anuncios, comunicaciones comerciales, publicidad,
informacion previa al contrato y seguro de responsabilidad civil o aval bancario. Tal reproduccion se justifica
(informe de 15 de abril de 2013, Antecedente Noveno) en que con ello se posibilita al consumidor tener en el
proyecto toda la informacion juridica referente a los servicios que pretenda contratar.

Frente a ello, en algunos de los informes emitidos en el procedimiento se ha objetado tal proceder (conocido como
"lex repetita"), con base en lo establecido en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005,
aprobatorio de las Directrices de Técnica Normativa, y en diversos Dictamenes de este Consejo Juridico. En
sintesis, en el citado Acuerdo se expresa que "deben evitarse, por tanto, las incorporaciones de preceptos legales
gue resulten innecesarias (por limitarse a reproducir literalmente la ley, sin contribuir a una mejor comprension de
la norma) o que induzcan a confusién (por reproducir con matices el precepto legal)".

En anéalogo sentido se ha pronunciado este Consejo Juridico, en linea con lo expresado por la jurisprudencia
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constitucional y otros drganos consultivos.

Asi, por ejemplo, en el Dictamen n°® 91/2005 expresamos lo siguiente:

"Como en otras ocasiones ha declarado este Consejo Juridico, con especial intensidad en la Memoria del afio
2004, la observacién de las reglas mas esenciales de técnica normativa no reviste una trascendencia meramente
formal o "estética", pues persigue hacer efectivo el principio de seguridad juridica consagrado por el articulo 9.3
CE, garantizando la certeza del ordenamiento, como ha tenido ocasidn de manifestar el Tribunal Constitucional en
su Sentencia 150/1990. En particular, ya es constante la advertencia que efectiia el Consejo Juridico acerca de los
riesgos de la técnica denominada "lex repetita”, practica consistente en reproducir en un texto legal o
reglamentario preceptos o contenidos normativos procedentes de normas de diverso origen (estatales, incluso
béasicas) o de distinto rango normativo, como ocurre en el caso de los reglamentos ejecutivos de leyes regionales,
gue incluyen articulos de éstas. En el Dictamen 151/04, con ocasién de un Anteproyecto de Ley que reproduce
normas legales basicas, se recoge una doctrina presente ya en nuestros primeros pronunciamientos, para
recordar que el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 150/1998, ha advertido que la reproduccion de derecho
estatal en los ordenamientos autonémicos "ademas de ser una peligrosa técnica legislativa, incurre en
inconstitucionalidad por invasion de competencias en materias cuya regulacién no corresponde a la Comunidad
Auténoma”. Esa ausencia de competencia puede salvarse bien mediante la remision genérica a la norma basica,
sin reiterar su contenido, bien mediante las expresiones "de acuerdo con", "de conformidad con", u otra similar
referida al precepto basico que se reproduzca, o bien, de forma excepcional y como Ultima solucién, acudiendo al
recurso de citar claramente en el precepto autonémico que su contenido es reproduccion de la norma estatal,
evitando asi una eventual confusion acerca del rango u origen del precepto, debiendo en tal caso efectuar una
mera trascripcion literal de aquélla. En el mismo sentido, aunque en referencia a disposiciones de rango
reglamentario, se expresa el Consejo de Estado en los Dictamenes 44.119, de 25 de marzo de 1982, y 50.261, de
10 de marzo de 1988. Tales observaciones son plenamente trasladables al Proyecto que se dictamina, que, en
sus articulos 1, parrafo primero, y 2.3 reitera contenidos recogidos en el articulo 11 de la Ley 41/2002, aunque no
de manera literal, creando confusién en el origen de los preceptos, que adquieren, de una parte, la apariencia de
norma exclusivamente autonémica y, de otra, la apariencia de nhorma meramente reglamentaria, produciéndose
una degradacién de rango".

Aplicado lo anterior al caso que nos ocupa, se advierte no ya sélo que la reproduccion en el proyecto de Decreto
de preceptos de la Ley 2/2009 se realiza sin expresar el correspondiente precepto legal que se reproduce, sino
que tal reproduccion es completamente innecesaria, tanto porque dicha ley ya ofrece la suficiente claridad en el
establecimiento de las obligaciones que impone a las empresas afectadas (y los correlativos derechos de los
usuarios de los servicios), como por el hecho, ya apuntado, de que dicho proyecto no incorpora desarrollo
normativo alguno. Debe decirse a este respecto que en el expediente no se realiza estudio alguno sobre la
procedencia de desarrollar o no lo establecido en la citada ley en los aspectos en que habilita al desarrollo
reglamentario autonémico (que operaria como un complemento de proteccién de los derechos del usuario). Y, sin
embargo, la reproduccion realizada de los preceptos estales induce a cierta confusién (que es lo que se persigue
evitar, entre otros fines), pues en el proyectado articulo 15 se omite, sin justificacion, lo establecido en los articulos
14.1, ¢) y 20.1, b) de la ley 2/2009 sobre informacién previa a los contratos de préstamo o crédito o de
intermediacion, respectivamente.

En definitiva, cuando, como es el caso, la normacion autonémica no incluye desarrollo alguno sobre lo establecido
en previas leyes estatales, aquélla debe abstenerse de reproducir el contenido de éstas. Debe insistirse, pues, en
gue lo correcto es que la norma autonémica tenga como objeto propio y exclusivo, en principio, el ejercicio de la
correspondiente competencia de la Comunidad Autbnoma que aqui seria desarrollar y complementar la normativa
estatal de referencia, en cuyo caso deberia expresarlo asi, para la debida claridad y seguridad juridicas, en el
reglamento autonémico, como correctamente se hace, respecto de la regulacion del Registro de referencia, en el
articulo 1.1 del proyecto. En los aspectos ya regulados por la norma estatal, podra efectuar un mero reenvio a
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ésta, salvo en casos justificados en que su reproduccion sea necesaria para dar comprension y coherencia al
desarrollo normativo autonémico, lo que, como se ha dicho, no se produce en el caso de los preceptos del
proyecto objeto de comentario.

Por todo ello, procede la eliminacién de los comentados articulos y, a lo sumo, puede incluirse uno que exprese
gue, en materia de folletos informativos, tablon de anuncios, comunicaciones comerciales, publicidad, informacién
previa al contrato y seguro de responsabilidad civil o aval bancario, habra de estarse a lo establecido en la Ley
2/2009 y el RD 106/2011, segun el caso.

CUARTA.- Otras observaciones al proyecto.

- Exposicién de Motivos.

En sus parrafos quinto y noveno hay una reiteracion innecesaria de lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2/2009
sobre la creacién de Registros autonémicos. Deberia eliminarse una de dichas referencias.

- Articulo 5.

En este articulo se establece, por un lado, que las empresas objeto del proyecto deben presentar la
correspondiente solicitud de inscripcidn en el Registro que se crea, acompafiada de diversa documentacion, que
alli se consigna,; por otro, se afiade que dicha documentacidn podra ser sustituida por una declaracién responsable
(cuyo modelo se incluye como anexo Il) en la que el interesado exprese, por un lado (punto 4.1), que cumple los
requisitos establecidos en la normativa vigente "para acceder al reconocimiento y ejercicio del derecho al registro
de empresas.... y que dispongo de los documentos que asi lo acreditan”, y, por otro (punto 4.2), que cumple "las
normas y requisitos especificos que regulan el procedimiento a que se refiere el Registro autonémico... que se
enumeran a continuacioén:", sin concrecién de cuales sean éstos ultimos.

De lo anterior se infiere que en el punto 4.1 de dicho modelo se exige una primera declaracién responsable de que
se relinen todos los requisitos exigibles para el ejercicio profesional de la correspondiente actividad financiera y de
gue se disponen de los correspondientes documentos acreditativos de ello, y, en el punto 4.2, se exige una
declaracion responsable de reunir unos requisitos especificos, que no se concretan, pero que se deduce que son
los reflejados en los documentos relacionados en el comentado articulo 5.

En primer lugar, debe decirse que, en la medida en que el proyectado articulo 5 configura la declaracion
responsable como una manifestacién formal del interesado sustitutiva de la presentacion de los documentos
relacionados en tal precepto, sélo seria logico y coherente prever una declaracion responsable cefiida a la
posesion de los requisitos que se desprenden o reflejan en tales documentos, lo que implicaria eliminar el punto
4.1, por su caracter genérico, debiendo aclararse, en coherencia con el articulo 5, que los requisitos a que se
refiere el punto 4.2. del modelo son los que se reflejan en los documentos a que se refiere tal articulo.
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Sin embargo, la principal objecion va mas alla del contenido del modelo de declaracion responsable, pues, como
va a razonarse, en el presente caso la indole de determinados requisitos y documentos exigidos a las empresas
gue realizan las actividades financieras o de intermediacion financiera de referencia hace que resulte necesaria o
conveniente, segun el caso, la efectiva presentacion de varios de los documentos relacionados en el comentado
articulo, sin perjuicio de que en otros casos pueda resultar suficiente una declaracion responsable de poseerlos,
sustitutoria de su presentacion.

Asi, en primer lugar debe recordarse que la formal declaracién responsable del interesado, bien como medio
juridico sustitutivo de la solicitud del interesado y su correlativa resolucion administrativa, bien como sustitutivo de
la presentacion de documentos anejos a la solicitud que deba presentarse para acceder al ejercicio de una
determinada actividad sometida a tutela administrativa, se acoge en nuestro Derecho esencialmente a partir de la
Directiva comunitaria 2006/123/CE, relativa a los servicios en el mercado interior, traspuesta al ordenamiento
juridico espafiol por la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio (ésta Ultima seguida, entre otras, por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas
leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio). Tanto dicha
Directiva como la citada Ley 17/2009 excluyen de su a&mbito de aplicacion, entre otros, a los servicios financieros
(vid. art. 2.2, b), sin mayor precision, es decir, se presten o no por entidades de crédito. Ello no significa, claro
esta, que en esta materia no pueda establecerse normativamente la declaracién responsable a los fines antes
indicados, pues asi lo permite su general prevision en el articulo 71 bis de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Ahora bien, la exclusién de los servicios financieros del ambito de aplicacién de las normas comunitarias y
estatales antes resefiadas, que propugnan una especial simplificacion de los procedimientos administrativos,
significa que, en las materias excluidas de dichas normas, el legislador ha advertido circunstancias que pueden
aconsejar que la Administracion adopte un mayor rigor en diversos aspectos, como en la acreditacion documental
por los interesados de algunos de los requisitos que la legislacidn sectorial de que se trate establece como
necesarios para el ejercicio de la correspondiente actividad.

Asi, en el caso que nos ocupa, el proyecto de Decreto, a efectos del Registro autonémico que regula, sigue
fielmente lo establecido por el RD 106/2011 en cuanto a los documentos a presentar con la solicitud de inscripcion
en el Registro; en efecto, el articulo 5 del proyecto reproduce el listado de documentos que el articulo 6.3 de dicho
RD exige como anejos a la solicitud de inscripcién cuando proceda inscribirse en el Registro estatal (afiadiendo el
proyecto el documento acreditativo de estar adherida la empresa al correspondiente sistema arbitral de consumo
0, en su defecto, su declaracion de no querer someterse al mismo). Sin embargo, y frente a lo establecido en la
citada norma estatal, que no prevé una declaracion responsable sustitutiva de la obligacion de presentar
efectivamente los referidos documentos, el proyecto, en su articulo 5, si la incluye, y para todos los documentos
alli relacionados. Ello, como va a razonarse, resulta inadecuado para varios de aquéllos, pues su presentacion
ante la Administracion resulta legalmente necesaria o es conveniente para asegurar un efectivo control de las
empresas afectadas y, en consecuencia, para la mejor proteccion de los derechos de los usuarios que contraten
con ellas sus respectivos servicios.

En este sentido, cabe comenzar diciendo que la presentacion del folleto informativo sobre precios, tarifas o gastos
a que se refiere la letra e) del comentado articulo 5 no puede legalmente ser sustituida por una declaracion
responsable de poseerlo, pues el articulo 5.5 de la Ley 2/2009 exige que dicho folleto se remita al registro
correspondiente. El mismo proyecto dictaminado viene a recoger esta determinacion, al incluir dicho folleto
informativo como contenido propio del Registro, por lo que es claro que no cabe sustituir su presentacion por la
declaraciéon responsable de poseerlo, a lo que llevaria el pretendido articulo 5.
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Asimismo, si en el proyectado articulo 7, y para justificar anualmente la vigencia de la pdliza del seguro de
responsabilidad civil o el aval legalmente exigidos a las empresas, se establece la obligacion de presentar ante el
Registro el certificado de la poliza emitido por la entidad aseguradora (en caso de péliza de renovacion
automatica) o la nueva pdliza, en su caso, con copia del ultimo recibo pagado, o del aval correspondiente, carece
de sentido que el proyectado articulo 5 permita sustituir la presentacién de copia compulsada de la
correspondiente pdliza o aval (recogida en la letra ¢) de dicho articulo) por una declaracién responsable de poseer
tal documento. La importancia del aseguramiento de las correspondientes responsabilidades profesionales en
estas materias financieras es tal que es necesario que la Administracion disponga desde el primer momento de la
debida constancia documental de dicho aseguramiento.

Por otra parte, carece de todo sentido la posibilidad de sustituir la memoria explicativa prevista en la letra b) del
comentado articulo 5 por la declaracion responsable de poseer tal documento, pues con la exigencia de tal
memoria se trata de ilustrar a la Administracion sobre diversos extremos de la actividad de la empresa (para que
aquélla decida sobre su competencia y pueda, ademas, controlar las actividades de ésta), fin que se veria
frustrado si la Administracién no recibe efectivamente tal memoria.

De esta manera, sélo en los supuestos relacionados en las letras a) y d) del comentado articulo 5 cabria
plantearse que la presentacién de los correspondientes documentos fuera sustituida por una declaracion
responsable de poseerlos. Asi, en relacién con lo previsto en la letra a), relativa a los documentos acreditativos de
la existencia legal de la empresa, denominacion legal, domicilio, establecimientos en los que desarrolla su
actividad, estructura de gobierno e identificacién del nombre y domicilio de los administradores, no parece un
requisito documental excesivo exigir la presentacion de la correspondiente escritura de constitucion de la empresa
y, en su caso, la relativa a los nombramientos de los administradores, o sus modificaciones (en las que figuraran
los extremos de aquélla y éstos que se pretenden conocer). Podria preverse una declaracion responsable
respecto de la identificacion de los establecimientos en que la empresa desarrolla su actividad.

Por otra parte, en relacion con lo previsto en la letra d), relativo a la adhesion o no al sistema oficial de arbitraje, no
hay reparo en prever la declaracién responsable como sustitutiva del correspondiente documento al efecto, si bien
si la Consejeria competente ya tuviera constancia oficial de la adhesién no procederia exigir al interesado ningin
documento al respecto.

En consecuencia con todo lo anterior, procede suprimir el tercer parrafo del comentado articulo 5, sin perjuicio de
prever en dicho articulo la presentacion de una declaracion responsable respecto de los concretos extremos a los
gue, en este sentido, antes se ha hecho referencia.

Por otra parte, la supresion del referido apartado implicaria, no obstante, la necesidad de mantener la
determinacion, alli incluida, de la posibilidad de presentar por medios electrénicos la documentacion exigida, en los
términos de la normativa estatal y autondmica aplicable a estos efectos.

- Articulo 6.

En el segundo parrafo del nimero 1 de este articulo se hace referencia, en linea con lo establecido en el articulo
71.1 LPAC, al desistimiento presunto de la solicitud en caso de falta de presentacién de los documentos exigibles,
previo el oportuno requerimiento, afladiendo el precepto proyectado que, en tal caso, se dictara resolucién
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denegatoria de la solicitud. De los articulos 89 y 91.2 LPAC se desprende que, en caso de desistimiento, no
procede, en rigor, dictar resolucién sobre el fondo del asunto (estimatoria 0, como aqui se pretende,
desestimatoria de la solicitud), sino, como prevé el ultimo de los citados articulos, una resolucion por la que, sin
mas, se declare el desistimiento y la conclusion del procedimiento. El precepto deberia modificarse en este
sentido.

- Articulo 7.

1. Teniendo en cuenta que el nimero 2 de este articulo obliga a las empresas a justificar anualmente la
adecuacion del importe del seguro de responsabilidad civil o aval a lo establecido en la normativa aplicable, y que
el articulo 12.3 del RD 106/2011 establece que su cuantia serd la mayor entre la cantidad establecida en su previo
namero 2 y el 30% de la facturacién correspondiente a la actividad de la empresa en el gjercicio anterior, en el
proyectado articulo 7.2 debe afiadirse la obligacion de presentar la documentacion contable y fiscal acreditativa de
dicha facturacion.

2. Lo establecido en el nimero 4 del articulo puede considerarse incluido en su nimero 1, en cuanto éste se
refiere con caracter general a todos los datos incluidos en la documentacion e informacion depositada en el
Registro. Por ello, dicho niumero 4 es innecesario. A lo sumo, lo aqui previsto podria incluirse, como una
especificacion, a renglon seguido de lo establecido en dicho nimero 1.

3. La prevision, en el numero 5 del articulo comentado, de que las modificaciones o actualizaciones del folleto
informativo sobre precios, tarifas, gastos y condiciones de contratacion (que las empresas han de comunicar al
registro previamente a su aplicacién) "estaran sujetas al mismo tramite de comprobacion, entrada en vigor y
puesta a disposicién del publico previsto en los articulos anteriores", plantea la duda acerca de si con ello se
pretende excluir este supuesto del régimen de mera comunicacién que en el nimero 1 del articulo se prevé con
caracter general para las modificaciones de los datos inscritos en el Registro, y se quiere sujetar este especifico
caso al régimen de inscripcién establecido en el previo articulo 6.4 (pues no hay otro articulo anterior posible), que
prevé una formal solicitud de inscripcién, un plazo de tres meses para su resolucion y, en su caso, el silencio
positivo. Sobre este supuesto de modificacion o actualizacion de los referidos folletos, el articulo 9.1 del RD
106/2011 establece, para el ambito estatal, que "los nuevos folletos se entenderan conformes cuando haya
transcurrido un mes a contar desde el dia siguiente a su recepcion (por el registro), sin que se hubiera efectuado
manifestacién expresa alguna, objecion o recomendacion al respecto”, es decir, se sujetan al régimen de
comunicacion previa y consiguiente autorizacion del ejercicio de la actividad (en nuestro caso, la aplicacion a los
usuarios de los términos del folleto modificado), ex art. 71.3 LPAC, tras el transcurso de un mes sin que el registro
notifique resolucién formulando objecién al respecto. El proyecto debe determinar con claridad el régimen aplicable
en estos casos.

- Articulo 9.

En el nimero 2, f), corregir la omision: "...y servicios que se prestan, tipos de interés maximos...".

Deberia afiadirse como contenido del Registro la informacién relativa a la adhesion o no de la empresa al Sistema
Arbitral de Consumo.

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 275/13 9de 10
Fecha impresién: 17/11/2025 01:25



- Disposicion transitoria Unica.

Para ajustarse mas fielmente al tenor de lo establecido en la Disposicion transitoria Unica, 3, segundo parrafo, de
la Ley 2/2009, en el primer péarrafo de la proyectada Disposicién transitoria Gnica deberia precisarse que, una vez
entre en vigor el Decreto, el 6rgano autonémico competente solicitara al Registro estatal creado por el RD
106/2011 que le transfiera los datos contenidos en el mismo sobre las empresas cuyo domicilio social esté situado
en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Asimismo, debe precisarse y completarse el tercer parrafo de esta Disposicién transitoria. En primer lugar, debe
suprimirse el inciso relativo a la creacion de las empresas, pues el articulo 3.1 de la Ley 2/2009 exige la inscripcion
registral de la empresa con caracter previo al ejercicio de su actividad. Ademas, es conveniente contemplar el
supuesto de empresas que, a la entrada en vigor del Decreto, hubieran presentado ante el citado Registro estatal
la correspondiente solicitud de inscripcion, pero aun no se hubiera producido la correspondiente resolucion final.

A tal efecto, dicho tercer parrafo podria expresar que las empresas que pretendan iniciar alguna de las actividades
objeto del presente Decreto con posterioridad a su entrada en vigor deberan solicitar y obtener su previa
inscripcién en el Registro creado por el mismo, salvo que ya hubieran presentado una solicitud de inscripcion en el
registro estatal creado por el RD 106/2011, en cuyo caso, una vez recibida del Estado la correspondiente
documentacion, la Direccion General competente en materia de consumo continuard la tramitacion del
procedimiento y dictara la resolucién que proceda.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Consejo de Gobierno dispone de competencia y habilitacion legal para aprobar el proyecto de
Decreto objeto de Dictamen.

SEGUNDA .- Procede suprimir los articulos 12 a 16 del proyecto, por lo expuesto en la Consideracion Tercera, I,
del Dictamen.

TERCERA.- Procede introducir en el proyecto las modificaciones o correcciones expresadas en la Consideracion
Cuarta del Dictamen en relacién con su Exposicién de Motivos, articulos 5, 6, 7 y 9 y Disposicién transitoria Unica.

No obstante, V.E. resolvera.
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