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Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 188/2013

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 1 de julio de 2013, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la llma. Sra.
Secretaria General de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio (por delegacion del Excmo. Sr.
Consejero), mediante oficio registrado el dia 16 de enero de 2013, sobre responsabilidad patrimonial instada por x,
como consecuencia de los dafios sufridos en un accidente de circulacion (expte. 15/13), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 22 de diciembre de 2001, x presenta reclamacién de responsabilidad patrimonial por los
dafios que dice haber sufrido en un vehiculo de su propiedad a consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos de conservacion de carreteras de la Administracion regional.

Relata la reclamante que el 19 de enero de 2011, unos diez minutos después de la medianoche, sufrié un
accidente de circulacion en la Autovia del Noroeste cuando a la altura del kildmetro 61,3, "se vio sorprendida por la
presencia de un animal salvaje en el carril derecho por el que venia circulando, y al tratar de evitarlo, perdi6 el
control del vehiculo, saliéndose de la via por el margen izquierdo, colisionando frontalmente contra la bionda".

Para la interesada, la presencia del animal en la calzada es demostrativa de una omision del deber de la
Administracion titular de la via de mantenerla en adecuadas condiciones de seguridad y mantenimiento.

Como consecuencia del accidente, la conductora y ahora reclamante sufrié heridas de diversa consideracién de
las que tardé en curar 63 dias, de los cuales 52 fueron impeditivos. Le restan como secuelas una limitacion de las
articulaciones metacarpo-falangicas del primer dedo de la mano (2 puntos) y algia postraumatica sin compromiso
radicular (2 puntos), por todo lo cual reclama una cantidad de 6.416,93 euros, a lo que suma el importe de los
gastos de tratamiento médico y rehabilitador (880 euros) y el valor venal del vehiculo (2.968,36 euros, valor de
afeccion incluido), cuya reparacion se considerd antiecondémica por el perito de la compafiia aseguradora.

La suma de todas las partidas indemnizatorias asciende a 10.265,29 euros.
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Aporta junto a la reclamacion la siguiente documentacion: apoderamiento de representacion procesal a favor de la
Letrada actuante; tarjeta de inspeccioén técnica de vehiculos y documento de caracteristicas técnicas del vehiculo
accidentado, asi como permiso de circulacion del mismo expedido a nombre de la reclamante; permiso de
conduccion de ésta; copia del informe estadistico ARENA diligenciado por la Guardia Civil sobre el siniestro;
reportaje fotografico sobre las vallas de proteccion ubicadas en los margenes de la autovia y sobre el estado en
gue quedd el coche (la infima calidad de las mismas en la copia remitida al Consejo Juridico impide apreciar
detalle alguno); parte de atencién en urgencias; informe de valoracién del dafio corporal; factura e informe del
centro de rehabilitacién; informe de tasacion de dafios del vehiculo y declaracién de reparacion antieconémica.

Ademas de la prueba documental aportada junto a la reclamacion, la actora propone la testifical del agente
instructor del informe estadistico elaborado sobre el siniestro, y testifical-pericial del fisioterapeuta que la atendid y
del médico que elaboré el informe de valoracion del dafio personal.

SEGUNDO.- El 17 de enero de 2012, la Jefa de Seccién de Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de
Obras Publicas y Ordenacion del Territorio, actuando en calidad de instructora, notifica a la actora la admision a
tramite de su reclamacion, se le comunica la informacion prescrita por el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LPAC), y se le requiere para que subsane y mejore su reclamacién mediante la aportacion de la documentacion e
informacion que se le indica.

Del mismo modo, recaba de la Direccién General de Carreteras su preceptivo informe, que remite el elaborado por
la empresa concesionaria de la explotacion y mantenimiento de la via (Director de Explotacién de la Autovia del
Noroeste), del que destacan los siguientes extremos:

- La via en la que se produjo el accidente (Autovia del Noroeste-Rio Mula, RM-15) pertenece a la red de carreteras
de la Region de Murcia.

- "Durante la ronda de vigilancia que se realizé durante la noche del dia 18 al 19 de enero de 2011, a las 0:40
horas el operario detectd un vehiculo siniestrado en el P.K. 61+450, al parecer a causa de una colisién con un
animal (tején) que permanecia sobre la calzada unos 200 metros antes de donde se encontraba el vehiculo. (...)
Los datos identificativos del vehiculo siniestrado y su conductora coinciden con los del reclamante. La inspeccion
del vallado, efectuada posteriormente por el equipo de vigilancia diurno en las inmediaciones del punto donde se
localiz6 el animal, no detectd desperfectos en el mismo. En la misma ronda de vigilancia, el operario paso
previamente por la zona en la que se produjo el siniestro a las 21:10 horas, sin observar incidente alguno. (...) Se
verifica la presencia de un animal muerto (tejon) en el P.K. 61+200, a las 0:40 horas del dia 19 de enero de 2011,
y la localizacion en el mismo punto de un vehiculo y su conductor cuyos datos identificativos coinciden con los del
reclamante, debiendo por tanto considerarse el suceso como cierto y real".

- "En carreteras de estas caracteristicas (autovias), se hace practicamente imposible controlar la existencia de
animales en la calzada, ya que éstos pueden irrumpir en la misma introduciéndose por cualquiera de los accesos
(I6gicamente abiertos) por los que entran y salen los vehiculos, no debiendo atribuirsele al vallado perimetral
existente una funcion de estanqueidad total ante este y otros tipos de incursiones, ya que su funcion es
basicamente delimitadora de la infraestructura. El lugar donde se produjo la colision (P.K. 61+200) se encuentra
precisamente en las inmediaciones de la salida 61 "Caravaca Oeste".
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- Sefiala, ademas que los animales pueden acceder a la calzada a través de los enlaces, mediante otros vehiculos
en circulacion, traspasando el vallado por actos de terceros o por su propias cualidades naturales, apuntando que
el tejon pertenece a una especie (mustélidos) que se caracteriza precisamente por su gran capacidad para
excavar en el terreno. En cualquier caso, "no se detectd desperfecto alguno en el vallado”, remitiéndose a los
partes de inspeccién de la fecha del siniestro, que se adjuntan al informe.

- Informa, asimismo, que se han dispuesto varias sefiales verticales del tipo P-24 "paso de animales en libertad" a
lo largo de la autovia, como consecuencia de las colisiones que se vienen produciendo contra especies, tanto
domésticas como cinegéticas.

- En cuanto a las fotografias que la reclamante aporta del vallado, apunta el informante que "muestran las
dobleces que, durante su colocacién, forma el vallado en la zona de contacto con el terreno y que, por su s
caracteristicas (material y dimensiones de la malla, orografia del terreno, etc.) no pueden suponer en ningan caso
una estanqueidad absoluta. En ninguna de las fotografias se muestra una rotura o desperfecto importante en la
integridad del cerramiento causada por una falta de conservacién".

- Informa de la existencia de otro accidente anterior en el mismo punto y un par de horas antes (a las 21:50 horas),
del que se tiene constancia por otra reclamacion de responsabilidad patrimonial, por colisidon contra un tejon.
Considera que fue ese siniestro el que causo la muerte del animal, que queda sobre la calzada y, cuando la ahora
reclamante intenta esquivarlo, pierde el control de su vehiculo e impacta contra la bionda. Indica textualmente que
"la colision contra un animal de pequefio tamafio y que permanece inerte en la calzada, no deberia causar mas
gue unos leves dafios en los bajos del vehiculo, por lo que debe considerarse ciertamente inadecuada la reaccion
de la conductora al tratar de evitarlo bruscamente provocando un accidente de mayores y mas graves
consecuencias".

- Diariamente se realizan cuatro recorridos completos de vigilancia. Previamente al accidente, a las 21:10 horas, el
vigilante pasé por la zona sin detectar la presencia de animales en la calzada o incidencia alguna, sin que se
produjeran avisos en la sala de control sobre la presencia de animales en la zona del siniestro en las horas previas
a los siniestros.

TERCERO.- Con fecha 19 de enero de 2012, la concesionaria de la autovia (--) se persona en el procedimiento
como interesada.

CUARTO.- El 27 de enero, la reclamante cumplimenta el requerimiento de subsanacion y mejora efectuado por la
instruccion del procedimiento y aporta diversa documentacion. Asimismo, sefiala que "la causa eficiente y directa
de la produccion de los dafios en el vehiculo de mi propiedad fue la sorpresiva irrupcion de un animal salvaje en el
carril derecho de la calzada por la que venia circulando, debido al mal estado de conservacién de los elementos
de seguridad de la autovia, lo que implica la existencia de la preceptiva relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y los dafios producidos".

QUINTO.- Citados los tres testigos propuestos por la reclamante para la practica de la prueba, ésta tiene lugar el
20 de marzo de 2012. Unicamente comparece el médico que realiza el informe de valoracién del dafio corporal
aportado por la interesada junto a su reclamacion. El testigo se ratifica en el contenido del mismo y responde a las
preguntas formuladas conforme consta en el acta obrante al folio 134 del expediente.
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La citacion para la practica de la prueba se comunica a la reclamante, pero no a la otra interesada en el
procedimiento (--).

SEXTO.- El 27 de marzo de 2012 la Agrupacion de Tréafico de la Guardia Civil excusa, por motivos de eficacia del
servicio, la presencia del agente citado como testigo, aunque ofrece la posibilidad de remitirle el interrogatorio para
su contestacién por escrito. Adjunta, no obstante la documentacion obrante en los archivos policiales acerca del
siniestro, complementando el informe estadistico ARENA con un formulario de obtencion de datos en el que el
agente instructor hace constar como "posible causa: maniobra evasiva errénea", asi como un acta de
manifestaciones de la interesada que corrige algunos errores contenidos en el informe estadistico. Asi, entre otros
extremos sefiala que no dijo que "observé la presencia de un animal, al parecer muerto”, sino "que no estaba
segura, que se lo encontré de sopetdn, que no sabe de dénde salid". Corrige, asimismo la hora del accidente, que
no fue a las 0:30, sino sobre las 0:10.

SEPTIMO.- EI 9 de abril evacua su informe el Parque de Maquinaria, segun el cual el coste de reparacion de los
dafios sufridos con ocasion del siniestro seria superior al valor venal del vehiculo que se estima en 2.370 euros.
Asimismo, considera que los dafios pudieron haberse producido en un siniestro como el descrito por la
reclamante.

OCTAVO.- Conferido tramite de audiencia a los interesados comparece la reclamante con fecha 21 de mayo de
2012, para alegar que de la instruccién del procedimiento se confirma la veracidad de los hechos relatados en la
reclamacion, la realidad y alcance de los dafios por los que se solicita indemnizacion y que la causa del accidente
fue la presencia del animal en la via, sin que las alegaciones de la concesionaria acerca de la ausencia de
desperfectos en las vallas perimetrales de la carretera hayan sido apoyadas en prueba alguna. En consecuencia,
se ratifica en su pretensién indemnizatoria de 10.265,29 euros, mas intereses de demora.

NOVENO.- Con fecha 14 de junio, y tras haber solicitado copia de diversos documentos del expediente y una
ampliacion del plazo para formular alegaciones, comparece la concesionaria de la autovia para sefialar que la
presencia del animal en la calzada es imposible de evitar por parte de los servicios de conservacién, pues pueden
entrar por sus propias cualidades naturales o a través de los accesos de vehiculos existentes en la via, uno de los
cuales se encontraba préximo al lugar del accidente. A pesar de la realizacion de varios recorridos diarios por los
vigilantes de carreteras, no se detectd la presencia del animal, ni siquiera en el realizado poco antes de la
ocurrencia del siniestro, al que califica de imprevisible e inevitable. Tampoco se detect6 en el examen de las vallas
perimetrales proximas al lugar del accidente desperfecto alguno. Considera, asimismo, que el accidente fue debido
a una maniobra imprudente e incorrecta de la conductora, quien al intentar esquivar al animal perdié el control del
vehiculo y termind impactando contra la bionda de la carretera. Por todo lo expuesto, solicita la desestimacion de
la reclamacion.

DECIMO.- El 21 de noviembre de 2012, el 6rgano instructor formula propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacion al no apreciar la concurrencia de los requisitos exigidos por el ordenamiento para el reconocimiento
de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, singularmente el nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de conservacion de carreteras y el dafio alegado.

Consta en el expediente que se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo frente a la desestimacion
presunta de la reclamacion, que se sigue ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de los de
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Murcia, con el nimero de procedimiento abreviado 435/2012. La vista esta sefialada para el dia 12 de junio de
2013.

En tal estado de tramitacién y una vez incorporados los preceptivos indice de documentos y extracto de secretaria,
se remite el expediente en solicitud de Dictamen mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el pasado 16 de
enero de 2013.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la
Regién de Murcia, el presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional.

SEGUNDA.- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. Cuando de dafios fisicos se trata, la legitimacion activa corresponde primariamente a quien los sufre en su
persona, a quien ha de reconocerse la condicion de interesado, ex articulos 31 y 139 y siguientes LPAC.

La actora esta asimismo legitimada para reclamar por los perjuicios padecidos en el vehiculo de su propiedad,
cuya titularidad acredita con el permiso de circulacion expedido a su nombre.

En cuanto a la legitimacién pasiva, corresponde a la Administracion regional, al ser la autovia donde se produce el
accidente de titularidad autondmica, como se desprende de la documentacion incorporada al procedimiento. El
hecho de que las labores de conservacién de la autovia se llevaran a cabo por una empresa concesionaria, no
exonera de responsabilidad a la Administracién, teniendo en cuenta que dicha responsabilidad es, en todo caso,
directa, sin perjuicio de que, en ultima instancia, se determine que el sujeto que ha de soportar la onerosidad de la
indemnizacion deba ser el contratista.

II. Acaecido el hecho dafioso el 19 de enero de 2011, la reclamacién se presentd el 22 de diciembre de 2011,
antes, por tanto, del transcurso del plazo anual que para la prescripcion del derecho a reclamar establece el
articulo 142.5 LPAC.
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lll. En lo que se refiere al procedimiento tramitado, y como hemos sefialado en anteriores Dictamenes analogos al
presente (vgr. Dictamen 199/2008, de 10 de diciembre), debe decirse que a la concesionaria de la explotacion y
mantenimiento de la autovia no se la ha emplazado en el procedimiento como interesada, sino que se le ha
considerado como una mera colaboradora de la Administracion a la que se le solicita un informe, que es remitido
por la Direccion General de Carreteras a la instruccién. Con ello se desconoce lo prevenido por el articulo 1.3 del
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, y, en general, de lo establecido en el articulo 31.1,b) LPAC en relacion
con el régimen de responsabilidad de los contratistas de la Administracion, en aplicacion de los criterios
establecidos en el articulo 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico) y de la
doctrina que al respecto viene siendo sostenida por este Consejo Juridico en diferentes Dictamenes (vgr. n.° 49,
53y 70/2010 y 186/2011, entre otros).

No obstante, la concesionaria se persona motu propio en el expediente, solicitando de forma expresa que se le
tenga por interesada, a pesar de lo cual, la instructora la ignora cuando cita a los interesados a la practica de la
prueba testifical propuesta por la actora, contraviniendo asi el articulo 81 LPAC.

En cualquier caso, este defecto en la tramitaciéon no ha supuesto indefension para la concesionaria, quien tuvo
ocasion de alegar lo que estimé conveniente a su derecho en el tramite de audiencia concedido, sin que
manifestara protesta alguna por su pretericion en la practica de la prueba testifical. Procede, en consecuencia,
entrar a conocer sobre el fondo del asunto.

Por otra parte, el hecho de que la interesada haya interpuesto recurso contencioso-administrativo frente a la
desestimacion presunta de su reclamacion no es 6bice para que se resuelva expresamente este procedimiento de
responsabilidad patrimonial, siempre y cuando dicha resolucion administrativa recaiga con anterioridad a la
resolucién judicial que ponga fin al proceso contencioso.

TERCERA.- Sobre el fondo: no concurrencia de los elementos de la responsabilidad patrimonial.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion supone, segun se desprende de los articulos 139 y siguientes
LPAC, la concurrencia de los siguientes presupuestos:

- La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en relacion a una persona o
grupo de personas.

- El dafio ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo, de acuerdo con la Ley.

- La imputabilidad de la Administracion frente a la actividad dafiosa.

- La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, nexo causal que implica la
necesidad de que el dafio sea consecuencia exclusiva del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico
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o actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

- Ausencia de fuerza mayor.

En relacion con las reclamaciones por responsabilidad patrimonial, la doctrina del Consejo de Estado pone de
manifiesto que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con los viejos aforismos
"necessitas probandi incumbit ei qui agit" y "onus probandi incumbit actori" y con el art. 217 de la LEC (entre otros
muchos se pueden citar los dictdmenes ndmeros 968/2002, 62/2003 y 2396/2003).

También este Consejo Juridico ha venido destacando que la carga probatoria incumbe a los reclamantes respecto
a la acreditacion de estas circunstancias (entre otros, Dictamenes nimeros 107/2003, 28/2004 y 85/2004).

La Administracién ha practicado las pruebas que estaban a su alcance, solicitando informe técnico de la Direccién
General de Carreteras y a través de la misma a la empresa concesionaria, asi como la testifical propuesta por la
interesada. De los elementos de juicio traidos al procedimiento se desprende la realidad del siniestro y de los
dafios padecidos por la actora pero no la concurrencia del nexo de causalidad ni la antijuridicidad del dafio.

En efecto, la mercantil concesionaria manifiesta que no tiene constancia de la existencia de desperfectos en la
valla de cerramiento correspondiente al punto en el que se produjo el accidente, el cual ademés se encuentra
préximo a la salida 61 "Caravaca Oeste" de la autovia, acceso que por definicién, debe permanecer expedito para
el paso de los vehiculos en este tipo de vias. De otra parte, la imputacién de la actora acerca del defectuoso
estado de las vallas de cerramiento de la autovia no se apoya en una prueba que, de modo fehaciente acredite
dicha circunstancia, pues las fotografias que acompafan a la reclamacion, al margen de su infima calidad, al
menos en la copia remitida al Consejo Juridico, no estan protocolizadas notarialmente o adveradas por otro medio
y ni siquiera permiten conocer si corresponden a las inmediaciones del lugar del accidente.

En cualquier caso, la imputacion de la actora descansa en que la causa del accidente fue la presencia del animal
en la calzada.

Conviene aqui sefialar, como hace el Consejo de Estado en numerosos Dictamenes (por todos, el 3.569/2003),
gue el deber de la Administracion de mantener las carreteras abiertas a la circulacién publica en condiciones tales
gue la seguridad de quienes las utilicen esté normalmente garantizada no obliga, sin embargo, en supuestos como
el que es objeto de Dictamen, en el que el nexo causal entre el dafio alegado y la actuacién administrativa acusa
una interferencia concretada en la irrupcién en la calzada de un animal: "La presencia incontrolada de animales en
carreteras -dice el alto Organo Consultivo- no puede reputarse como una anomalia en la prestacion del servicio
publico viario, sino como un factor ajeno a las exigencias de seguridad viaria, que enerva la relacion de causalidad
exigible a los efectos del reconocimiento de la eventual responsabilidad administrativa, ya que su acceso a la via
puede resultar inevitable, atendiendo a las diferentes formas en que pueden irrumpir en la calzada".

Si bien la Administracién Regional, en su condicién de titular de la carretera, debe mantenerla en las mejores
condiciones posibles de seguridad para la circulacién, segun reza el articulo 57 del Texto Articulado de la Ley
sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por R.D. Legislativo 339/1990, de 2 de
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marzo, en el expediente objeto de Dictamen no se ha acreditado que la valla no se encontraba en el lugar del
atropello en perfectas condiciones, concurriendo ademas la circunstancia de que préximo a dicho punto existe una
salida de la autovia, por donde, probablemente, accedio el tejon a la carretera, como se ha indicado anteriormente.

Por tanto, si bien se ha acreditado la realidad del suceso a través del informe de la empresa concesionaria y el
informe estadistico ARENA de la Guardia Civil, sin embargo no se ha probado por la reclamante, a quien incumbe,
el nexo de causalidad entre la obligacién de conservacion de la autovia y la irrupciéon de un animal en la calzada,
llevando al Consejo Juridico a compartir el criterio de la instructora y estimar que no puede apreciarse la
concurrencia de los requisitos exigidos por el articulo 139 LPAC para declarar la existencia de responsabilidad
patrimonial. La misma conclusidn alcanz6 el Consejo Juridico en sus Dictdmenes nimeros 40/2005 y 8/2006
acerca de la irrupcion de animales en las autovias, tal como ha expuesto también el Consejo de Estado, entre
otros, en el Dictamen 989/2008 emitido en un supuesto practicamente igual al que nos ocupa, en el que afirma lo
siguiente:

"Cuando el dafio por el que se reclama pretende anudarse a la presencia de animales en la calzada, ha de
considerarse, asimismo, de acuerdo con reiterada doctrina del Consejo de Estado, que la presencia incontrolada
de animales en la via publica no puede reputarse una anomalia en la prestacion del servicio publico viario, y, por
el contrario, se trataria de un supuesto que enervaria la relacién de causalidad exigible para generar la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, atendiendo a que el acceso de animales a la via puede resultar
inevitable, teniendo en cuenta las distintas formas de irrumpir en la misma, ya que incluso pese al vallado que en
su caso pueda existir cabe dicho acceso a través de las vias de incorporacion, o de los pasos existentes sobre la
carretera, o desde algun vehiculo. El dafio imputable a la accion de tales animales no puede ser trasladado a la
Administracion publica responsable de carreteras, maxime a la vista de los criterios generales derivados de la
regla especifica del articulo 1905 del Codigo Civil y la jurisprudencia recaida en su interpretacion. En el presente
caso, pues, no cabe trasladar esa responsabilidad a la Administracion, dado que, ademas, tampoco concurre la
circunstancia contemplada por la disposicién adicional 92 de la Ley de Seguridad Vial en la redaccion dada por la
Ley 17/2005, de 19 de julio, puesto que no se aprecia una posible responsabilidad de la Administracién ni en el
estado de conservacion de la via ni en su sefializacién”.

Ademas, en el presente caso, sostener la atribucion de la responsabilidad del accidente a la Administracion
entrafiaria una interpretacion exageradamente providencialista, al convertirla en una suerte de aseguradora
universal (SAN, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 9 de marzo de 2007), maxime cuando ha quedado
probado que se efectué una ronda de vigilancia apenas dos horas antes del siniestro y que éste, ademas, tuvo
como principal causa la maniobra evasiva de la conductora que, al intentar esquivar al tejon, determiné la pérdida
de control del vehiculo y su impacto contra las protecciones de la autovia. Maniobra que es calificada
expresamente por el agente de la Guardia Civil instructor del informe estadistico como errénea, como se aprecia al
folio 145 del expediente, in fine, donde el referido agente hace constar la siguiente apreciacién "posibles causas:
maniobra evasiva erronea’.

No puede, en consecuencia, considerarse acreditada la concurrencia del necesario nexo causal entre el
funcionamiento de los servicios publicos de carreteras y el dafio alegado, que tampoco puede ser calificado de
antijuridico, debiendo ser soportado por la interesada, quien con su actuacion colaboré de forma determinante en
la produccion de aquél.

Conclusion ésta que hace innecesario pronunciarse sobre los restantes extremos respecto de los que deberia
versar este Dictamen, es decir, valoracion del dafio y su cuantia.
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En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion que desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por no concurrir los requisitos que determinan su existencia.

No obstante, V.E. resolvera.
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