Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 149/2013

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 3 de junio de 2013, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticidon de consulta por el Sr. Director
Gerente del Servicio Murciano de Salud (por delegacién de la Excma. Sra. Consejera de Sanidad y Politica
Social), mediante oficio registrado el dia 6 de septiembre de 2012, sobre responsabilidad patrimonial instada por x,
como consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios sanitarios (expte. 302/12),
aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 30 de marzo de 2011 tiene entrada en el registro del Servicio Murciano de Salud (SMS) un
escrito de reclamacion presentado por x en el que manifiesta lo siguiente:

"Que con fecha 19 de abril de 2010, sobre las 14:00 horas, me encontraba en la Planta Baja del Area de
Maternidad del Hospital Virgen de la Arrixaca de El Palmar (Murcia), cuando, al dirigirme por el pasillo direccion a
Consultas de Infantil, me resbalé al pisar un charco de agua, el cual se encontraba en el suelo, debido a un fallo
del aparato del aire acondicionado".

Expresa que fueron testigos del accidente su hija, su yerno, una vigilante de seguridad y una enfermera del
hospital; afiade que posteriormente acudio6 al Servicio de Urgencias de dicho hospital, donde fue asistida.
Acompafia informe de alta en dicho Servicio, de fecha 21/04/10 (en el que consta el ingreso el 20 anterior, a las
22:27 horas), con el juicio clinico de "Policontusidn tras traumatismo", y se le paut6 tratamiento farmacolégico
(antiinflamatorio, analgésico), calor en el cuello, reposo relativo y control por su médico de familia.

Acompafia también un informe de la clinica privada "--", de fecha 12 de julio de 2010, en el que, en sintesis, se
indica que la interesada recibi6 tratamiento rehabilitador en dicho centro, exponiendo su situacion clinica a la
referida fecha, en la que se da el alta médica con la secuela de sindrome postraumético cervical, valorado en tres
puntos segun el baremo aplicable en materia de accidentes de circulacion, y estimando un periodo de incapacidad
temporal de 84 dias, 45 de caracter impeditivo y 39 de caracter no impeditivo

Finalmente, la interesada solicita, en atencién a dicho informe médico, una indemnizacién de 6.935,07 euros, que
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desglosa del siguiente modo:

"A) Por Dias de Incapacidad.

1) Por 45 dias impeditivos para su actividad habitual, a razén de 53,66 Euros cada uno = 2.414,70 Euros.

2) Por 39 dias no impeditivos para su actividad habitual, a razon de 28,88 Euros cada uno= 1.126,32 Euros.

B) Por Secuelas. Sindrome Postraumatico Cervical, 3 puntos, a razén de 699,41 Euros (52 afios) cada uno =
2.098,23 Euros.

C) Factor corrector por perjuicio econémico sobre las secuelas. 10% cantidad anterior = 209,82 Euros.

D) Factura de la Clinica --. 1.086 Euros".

SEGUNDO.- Por el Director Gerente del SMS se dictd, en fecha 6 de abril de 2011, resolucién de admision a
tramite de la reclamacion, la cual fue notificada a los interesados. En esa misma fecha se solicita a la Gerencia del
Area de Salud | copia de la historia clinica de la paciente en el hospital "Virgen de La Arrixaca", informe de los
profesionales intervinientes e informe del Servicio de Mantenimiento de dicho hospital sobre los hechos descritos
en la reclamacion.

TERCERO.- En fecha 29 de abril de 2011 la reclamante presenta escrito en que propone la practica de prueba
testifical en las personas indicadas en la reclamacion.

CUARTO.- Mediante oficio de 6 de junio de 2012, el Director Gerente del citado hospital remitié la siguiente
documentacion:

1. Informe de la Dra. X, que asistio a la reclamante en urgencias en fecha 20/04/10, que expresa:

"Quie ratifico en todos sus términos el informe de alta de urgencias de fecha 20/04/2010, haciendo constar que los
hechos que se reflejan en el mismo son los que se refieren por la paciente en el momento de ser atendida por mi;

es dada de alta el dia 21 de abril dada la hora de atencion en urgencias el dia 20 (consta la hora de toma de datos
alas 22,27)".
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2. Informe Técnico del Subdirector de Gestion y Servicios Generales, con el siguiente tenor literal:

"Estado de las instalaciones de climatizacién en la planta P-1 del Edificio Materno-Infantil (zona pasillo hacia
consultas externas de infantil) en la fecha 19 de abril de 2010.

El presente informe tiene por objeto indicar el estado de los sistemas de climatizacién de la zona indicada por x
(Pasillo hacia consultas de infantil), ubicadas en el edificio materno infantil, planta -1 del Hospital Universitario
Virgen de la Arrixaca, en las fechas indicadas por la interesada (19 de abril de 2010).

En dicha fecha, la interesada manifiesta haber sufrido una caida como consecuencia de un deslizamiento,
supuestamente ocasionado por el condensado de un equipo de aire acondicionado.

Descripcién de estado:

En el pasillo de union a la zona de consultas externas de infantil esta climatizado por sistema centralizado,
existiendo algun tramo sin climatizar.

Revisados los registros de incidencias en las fechas indicadas y siguientes a la misma, no tenemos constancia
alguna de problemas sobre dicha zona.

Consultado a oficios de mantenimiento por la existencia de dicho problema en la fecha indicada, no se tiene
constancia de haber problemas al respecto.

Consultados a responsable de celadores de dicha zona, igualmente no tiene constancia de incidencia alguna en la
fecha indicada.

Segun lo anteriormente manifestado, no tenemos constancia alguna de dicha incidencia en nuestra instalacion de
climatizacion en la fecha indicada".

3. Nota interior de la Jefa de Servicios Generales del hospital, de fecha 17 de mayo de 2011, que refiere:

"En relacién con el escrito de x, fecha Registro de Entrada 30/03/11, referente a la caida sufrida en el "pasillo
direccion a Consultas de Infantil”, informaros que en este Servicio no existe constancia de tal incidente. Ni en los
Partes de Incidencias del Servicio de Seguridad ni en la Jefatura de Celadores del Hospital Materno-Infantil hay
constancia del mismo".
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QUINTO.- Con fecha 29 de septiembre de 2011 la Direccién Gerencia de Area de Salud | remite declaracion
escrita formulada por x, auxiliar de enfermeria (uno de los testigos indicados por la reclamante), en el que expone:

"Se le lee la reclamacion patrimonial presentada por x.

Que ella solo recuerda que por esas fechas habia una averia en la entrada al pasillo de las consultas, que caia
agua, pero desconoce si era del aire acondicionado o de alguna tuberia.

No recuerda ninguna caida, que lo Unico que recuerda es lo expuesto".

SEXTO.- Con fecha 18 de octubre de 2011 la instruccidon comunica a los interesados la admisién de la prueba
testifical propuesta, a excepcion de la declaracion de x, pues en el expediente ya consta informe emitido por la
mencionada trabajadora.

Respecto a la declaracion de x (la vigilante de seguridad indicada por la reclamante), consta en el expediente un
correo electrénico de 3 de noviembre de 2011, del SMS, dirigido a aquélla a fin de notificarle la citacién para
declarar como testigo (previa notificacién infructuosa por correo ordinario).

En contestacién al referido correo electrénico, la x expresa:

"En relacién a este mensaje y segun llamada telefonica para declarar como testigo, tengo que decir que no voy a
presentarme por los siguientes motivos: No trabajo en la empresa, ni estoy en el hospital de la Arrixaca, mi trabajo
era controlar puertas de accesos en dicho hospital, no recuerdo en concreto ese suceso ni tampoco a la persona
gue me cita a mi como testigo, en ese hospital entra muchisima gente y yo no recuerdo la cara de todas las
personas que alli llegan. Por consiguiente no tengo nada que declarar ya que ese hecho en concreto no lo
recuerdo, por ello les agradeceria que llegase constancia al Servicio Murciano de Salud y a la persona que me cita
como testigo.

También que tenga constancia el Servicio Juridico, trabajé alli pero no recuerdo ese caso".

SEPTIMO.- EI 8 de noviembre de 2011 se practica la prueba testifical en las personas de la hija y el yerno de la
reclamante, que ratifican los hechos expresados por aquélla.

OCTAVO.- Mediante oficio de 10 de noviembre de 2011, se otorgo tramite de audiencia a las partes interesadas,
presentando la reclamante escrito en fecha 30 de noviembre de 2011, en el que se ratifica en su escrito de
reclamacion y al que adjunta cuatro copias de fotografias, no fechadas, que afirma que corresponden al lugar
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donde se produjo la caida en cuestion.

NOVENO.- El 12 de julio de 2012 se formula propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion, en
sintesis, por no considerar acreditada suficientemente la caida en cuestion y, en la hipétesis de que se entendiese
lo contrario, por no considerar que fuese por la causa alegada por la reclamante.

DECIMO.- En la fecha y por el 6rgano indicado en el encabezamiento del presente se solicito el preceptivo
Dictamen del Consejo Juridico, acompafiando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia, en
relacion con el 12 del RD 429/93, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de
Responsabilidad Patrimonial de la Administraciones Publicas (RRP).

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I.- La reclamante esté legitimada para reclamar por los dafios fisicos alegados, sufridos en su persona, por los que
solicita indemnizacion.

La Administracion regional esta legitimada para resolver la reclamacion; formalmente, al dirigirse la accién
resarcitoria contra la misma; sustantivamente, por imputarse los dafios cuyo resarcimiento se reclama a los
servicios publicos regionales de su titularidad.

Il. La accidn resarcitoria ha sido ejercitada dentro del plazo anual establecido en el articulo 141.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC), vistas las fechas de los hechos y de la presentacion de la reclamacion.

lll.- En lo que se refiere al procedimiento tramitado, no hay objeciones sustanciales a realizar; la declaracion por
escrito de dos de los testigos propuestos por la reclamante no recibié objecion por ésta en el trdmite de audiencia
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realizado, por lo que ha de entenderse que aquélla prest6 su conformidad a tal circunstancia.

TERCERA. .- Falta de cumplida acreditacion de los hechos en que se basa la reclamacion.

Como expresa la propuesta de resolucion objeto de Dictamen, la prueba testifical practicada no resulta
concluyente para estimar que la reclamante sufriera una caida en el hospital "Virgen de La Arrixaca" debida a la
existencia de agua en el suelo de una de sus dependencias. Las declaraciones en tal sentido de sus familiares
cercanos no pueden resultar suficientes, dado el referido vinculo familiar. Y las declaraciones de las otras dos
personas declarantes revelan que no fueron testigos del hecho o, si lo fueron, no lo recuerdan. En casos como el
presente, lo procedente para una adecuada acreditacion de los hechos, a falta de otras pruebas, es que el
afectado recabe la presencia de personal del centro en el momento del posible accidente y solicite que se le
expida un informe en el que se haga constar lo acontecido, so pena de que, tiempo mas tarde, dicho personal no
recuerde los referidos hechos. Ademas, el que una de las enfermeras citadas por la reclamante exponga que en la
fecha indicada habia agua en el pasillo de entrada a las consultas no resulta suficiente, por si mismo, para
acreditar que el posible accidente se debiera a tal circunstancia. Por su parte, las fotografias aportadas tampoco
arrojan luz sobre la cuestion, pues nada anémalo se advierte en ellas. Asimismo, la reclamante no ha aclarado
como es posible que la alegada caida fuera el 19 de abril de 2010 a las 14 horas y que su ingreso en el Servicio
de Urgencias del hospital fuera a las 22:27 del dia 20 (con alta el 21).

Como hemos sefialado en anteriores dictamenes, para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica es necesaria una cumplida acreditacién de los hechos en los que se funda la correspondiente
reclamacién. En el presente caso, ello no concurre, por las antedichas circunstancias, por lo que procede
desestimar la reclamacién objeto de Dictamen.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- No se ha acreditado la necesaria y adecuada relaciéon de causalidad entre el funcionamiento de los
servicios publicos regionales y los dafios por los que se solicita indemnizacion.

SEGUNDA.- En consecuencia, la propuesta objeto de Dictamen, en cuanto es desestimatoria de la reclamacion,
se informa favorablemente.

No obstante, V.E. resolvera.
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