Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 26/2013

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 28 de enero de 2013, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacién del Territorio (por delegacién del Excmo.
Sr. Consejero), mediante oficio registrado el dia 21 de noviembre de 2012, sobre responsabilidad patrimonial
instada por x, como consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad (expte. 419/12),
aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 31 de julio de 2007, x, en representacion de x, presento escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial contra la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio solicitando
indemnizacion por los dafios causados en el vehiculo de ésta con matricula -- cuando el 23 de septiembre de 2006
circulaba por el desvio provisional de la carretera C-3223, a la altura del poligono industrial de Fortuna, al impactar
con una rejilla de desagtie suelta, por no estar debidamente sujeta al hueco del desagiie. Afiade que por la tarde
acudié a denunciar el hecho ante la Policia Local de Fortuna, que se persond en el lugar y extendié un parte (que
adjunta, sin firma) en el que indica que se "observa que una rejilla de hierro se habia colado, descolocandose de
su lugar, procediendo a sefalizar un peligro inminente para los usuarios de la via". Considera que existié un
incumplimiento de los deberes de vigilancia y mantenimiento que legalmente corresponden al titular de la via, por
lo que solicita una indemnizacién de 633,37 euros, por los dafios que se reflejan en la factura que adjunta. Dado
gue en la zona se ejecutaban obras publicas (construccion de la variante de Fortuna, segin afirma), solicita que se
emplace como interesada a la empresa adjudicataria de dichas obras, y que se practique prueba testifical de los
agentes policiales que se personaron en el lugar de los hechos.

SEGUNDO.- Con fecha de 14 de septiembre de 2007 se dicta oficio de requerimiento para la subsanacion y
mejora de la reclamacioén, que es cumplimentado mediante escrito presentado el 5 de octubre siguiente, al que
adjunta diversa documentacion.

TERCERO.- Solicitado el 1 de julio de 2008 un informe a la Policia Local de Fortuna, fue emitido el 18 siguiente,
en el que se transcribe el parte de dos policias locales extendido el 23 de septiembre de 2006, que coincide
sustancialmente con lo indicado en el que aport6 el reclamante.

CUARTO.- Con fecha 16 de marzo de 2009 se solicita informe de la Direccién General de Carreteras, siendo
emitido el 25 de junio siguiente por la Seccién de Conservacion, que, en sintesis, expresa que parece cierto el
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accidente, a la vista del parte de la Policia Local de Fortuna, acaecido en el desvio provisional de las obras de la
variante de Fortuna, no estando dicha Seccién a cargo de tales obras, sino el Servicio de Proyectos y
Construccidn, indicando, no obstante, que la empresa adjudicataria de dichas obras y responsable de la
adecuacion de los desvios alternativos provisionales es "--".

QUINTO.- Con fecha 18 de septiembre de 2009 se solicita informe al Parque de Maquinaria de dicha Direccion
General, que lo emiti6 el 5 de marzo de 2010, en el que, en sintesis, se considera correcta la factura de reparacion
presentada por la reclamante.

SEXTO.- Con fecha 28 de abril de 2010 se acuerda un tramite de audiencia y vista del expediente para la
reclamante, presentando alegaciones el 12 de mayo de 2010, en las que, en sintesis, se ratifica en lo alegado en
su escrito inicial, afiadiendo que se advierte que no se ha emplazado al contratista eventualmente responsable, lo
gue, segun la doctrina contenida en la STS, Sala 3°, de 30 de marzo de 2009, supone que la Administracion
entiende tacitamente que, de existir responsabilidad, no corresponde al contratista, sino a ella misma.

SEPTIMO.- El 8 de junio de 2010 se formula propuesta de resolucién desestimatoria de la reclamacion, por
considerar, en sintesis, que, aunque se prueba el hecho de la existencia de una rejilla mal colocada, no se ha
probado que estuviera en tal estado durante el tiempo suficiente como para determinar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Regional, pues ésta "no tiene personal suficiente para que en un lapso de tiempo
infinitesimal pueda evitar cualquier hecho" dafioso en las carreteras de su titularidad.

OCTAVO.- Solicitado en su dia el preceptivo Dictamen de este Consejo Juridico, acompafando el expediente y su
extracto e indice reglamentarios, fue emitido el 23 de febrero de 2011 (n°® 41/11), en el que expresamos lo
siguiente:

"En cuanto al procedimiento, debe destacarse que, a partir de lo indicado por la Seccion de Conservacion de la
Direccion General de Carreteras (Antecedente Cuarto), procede solicitar un informe al Servicio de Proyectos y
Construccién de dicho centro directivo al objeto de determinar si los dafios por los que se reclama indemnizacion
pudieran haber sido consecuencia de la omisién, por parte del contratista de las obras de la variante de Fortuna,
de las obligaciones de vigilancia o mantenimiento de la via que pudiera haber asumido con motivo de tales obras;
y, en concreto, para que dicho Servicio informe, a la vista del correspondiente clausulado del contrato, si el
adjudicatario de tales obras habia asumido deberes de vigilancia 0 mantenimiento del tramo de via en el que
ocurri6 el accidente. Y ello para, en caso afirmativo, emplazarlo como interesado en el presente procedimiento, ya
gue del mismo podria resultar su responsabilidad por los referidos dafios, de conformidad con lo establecido en el
articulo 97 del RDL 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, vigente en la fecha de los hechos, en concordancia con los articulos 31 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y 1.3 RRP. Dichas actuaciones no se han realizado a pesar del dilatado tiempo empleado
en la tramitacién del procedimiento.

Asi pues, en el caso de que, conforme con lo que resulte del indicado informe que debe solicitarse, pudiera
establecerse la responsabilidad del contratista por los dafios en cuestion, procedera su emplazamiento (no asi si
del citado informe resultara una total falta de conexion entre las obligaciones contractuales del adjudicatario y los
dafios reclamados); y, en todo caso, al existir un nuevo informe en el expediente, debera acordarse un nuevo
tramite de audiencia y vista de éste para los interesados, tras lo cual debera formularse una nueva propuesta de
resolucion, que debera ser remitida a este Consejo Juridico para su preceptivo Dictamen sobre el fondo del
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asunto. Los tramites que, conforme con lo anterior, sea procedente acordar, deberan realizarse a la mayor
brevedad, vista la duracion del procedimiento.”

NOVENO.- Solicitado a la Direccién General de Carreteras el informe indicado en el citado Dictamen, fue emitido
el 20 de marzo de 2012 por el Jefe de Servicio de Proyectos y Construccion, en el que, en sintesis, expresa que la
referida UTE fue adjudicataria de la ejecucion de las obras de nuevo trazado de la carretera C-3223 a su paso por
Fortuna.

DECIMO.- Otorgado tramite de audiencia a la reclamante, reitera las alegaciones contenidas en su escrito inicial,
afiadiendo, por un lado, que el referido informe no parece concluyente sobre la responsabilidad de la vigilancia en
el tramo de via en el que ocurri6 el accidente; y, por otro, y en todo caso, que la rejilla que, segun el informe de la
Policia Local, se encontraba suelta en dicho tramo y que provoco los dafios, es un elemento de la carretera que
normalmente se encuentra sujeto a la misma por tornillos y anclajes, y que es responsabilidad de los servicios de
vigilancia de la misma velar por su correcto estado.

UNDECIMO.- Notificado asimismo un tramite de audiencia y vista del expediente a la referida UTE, el 13 de julio
de 2012 un representante de una de las empresas integrantes en su dia de dicha UTE, "--", comparece para tomar
vista del expediente.

DUODECIMO.- El 24 de julio de 2012, un representante de la citada empresa presenta escrito en el que, en
sintesis, expresa lo siguiente: a) que la UTE de referencia fue disuelta y liquidada mediante escritura de 14 de
diciembre de 2011 (en la que consta que, internamente, las responsabilidades y pagos pendientes originados por
las obras de referencia se repartirian al 50%); b) que, como consta acreditado en el expediente, a la vista del
croquis que adjunta, asi como del antes resefiado informe de la Direccién General de Carreteras, dicha UTE no
era la encargada de la vigilancia del desvio provisional de la carretera en cuestion, siendo sélo la adjudicataria de
la ejecucion del nuevo trazado; y c) que, en todo caso, su eventual responsabilidad estaria prescrita, pues ha
tenido conocimiento de la reclamacion mas de seis afios después de que se presentara ante la Administracion.
Por todo ello, considera que no puede imputarsele ninguna responsabilidad por los hechos en cuestién.

DECIMOTERCERO.- El 19 de octubre de 2012 se formula propuesta de resolucion estimatoria de la reclamacion;
en sintesis, por considerar que se ha acreditado que la causa de los dafios al vehiculo de fue un elemento
integrante de la via (una rejilla de desagie) que estaba fuera de su correcta posicion, siendo especialmente
exigente el deber de mantenimiento de estos elementos propios de la via, y constando que la UTE en cuestién no
estaba encargada de realizar ninguna actividad en el tramo de desvio provisional en que se produjo el accidente,
sino sdlo en el del nuevo trazado.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.
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El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién regional, concurriendo con ello el
supuesto previsto en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de
Murcia, en concordancia con el articulo 12.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos en Materia de Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas
(RRP).

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento de la reclamacion.

I. La reclamante ostenta legitimacion activa para deducir la reclamacién indemnizatoria objeto de Dictamen, en
cuanto titular del vehiculo por cuta reparacion de dafios se reclama indemnizacion.

Tales dafios son imputados y reclamados a la Administracion regional por su deficiente actuacion en materia de
conservacion y vigilancia de una via publica de su titularidad, por lo que aquélla est4 legitimada pasivamente para
resolver la reclamacion.

Il. Esta ha de considerarse formulada dentro del plazo de un afio establecido en el articulo 142.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC), si se parte de la fecha de ocurrencia del accidente y de la presentacion de la
reclamacion.

lll. En cuanto al procedimiento tramitado, no han de realizarse objeciones sustanciales una vez cumplimentado lo
indicado en nuestro previo Dictamen n°. 41/2011.

TERCERA.- Consideraciones generales sobre la responsabilidad patrimonial administrativa y su aplicacion en
materia de servicios publicos de mantenimiento y conservacion de carreteras.

I. De acuerdo con lo previsto en los articulos 139 y 141 LPAC, son requisitos, para que se reconozca la existencia
de responsabilidad patrimonial de la Administracién, los siguientes:

- Que exista un dafio real y efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o
grupo de personas.

- Que exista una relacién causal juridicamente adecuada entre el funcionamiento de los servicios publicos y los
dafios producidos.
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- Que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Por otra parte, el Tribunal Supremo viene declarando de forma constante (por todas, Sentencia de 5 de junio de
1998) que no es acorde con el citado principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla
del principio de causalidad, de manera que para que exista tal responsabilidad es imprescindible la existencia de
nexo causal entre la actuacion de la Administracién y el resultado lesivo o dafioso sufrido, sin que la
responsabilidad objetiva de la Administracion pueda extenderse a cubrir cualquier evento. Ello, en definitiva,
supone que la prestacion por la Administracién de un determinado servicio puablico, y la titularidad por parte de
aguélla de la infraestructura material para su prestacion, no implica que dicha Administracién se convierta en
aseguradora universal de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, ya que de lo contrario
el actual sistema de responsabilidad objetiva se transformaria en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento.

Il. Por lo que se refiere especificamente al instituto de la responsabilidad patrimonial en relacion con accidentes en
carreteras, puede decirse que su existencia puede derivar, esencialmente, de dos circunstancias:

a) Una inactividad por omisién de la Administracion titular de la explotacion del servicio en el cumplimiento de los
deberes de conservacion y mantenimiento de los elementos de las carreteras, a fin de mantenerlas Utiles y libres
de obstaculos en garantia de la seguridad del trafico, tal como prescriben los articulos 15 de la Ley 25/1988, de 29
de julio, de Carreteras y 26 de la Ley 2/2008, de 21 de abril, de Carreteras de la Region de Murcia.

b) O bien una ineficiencia administrativa en la restauracion de las condiciones de seguridad alteradas mediante la
eliminacién de la fuente de riesgo o, en su caso, mediante la instalacion y conservacion en la carretera de las
adecuadas sefiales viales circunstanciales de advertencia del peligro (articulo 57, Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial).

Por tanto, para poder apreciar la responsabilidad de la Administracion en estos casos, el examen de la relacion de
causalidad entre el dafio y la inactividad de aquélla en la prevencién de situaciones de riesgo primariamente ha de
dirigirse a dilucidar si tal riesgo se da en el @mbito de responsabilidad o competencia de la Administracién, es decir
si la norma la compele a actuar para evitar o minimizar el riesgo en la utilizacién de las carreteras; pero también,
yendo mas alla del contenido de las obligaciones que explicita o implicitamente imponen a la Administracién
competente las normas reguladoras del servicio, habra de efectuarse una valoracion del rendimiento exigible en
funcion del principio de eficacia que impone la Constitucion a la actividad administrativa, tal como sefiala el
Tribunal Supremo en sentencia de su Sala Tercera, de 7 de octubre de 1997. Y, como hemos sefialado en
diversos Dictamenes, es doctrina reiterada que el deber de vigilancia viaria no puede exceder de lo que sea
razonablemente exigible, entre lo que no se encuentra una vigilancia tan intensa que, sin mediar lapso de tiempo
no instantaneo o inmediato, cuide de que el tréfico de la calzada esté en todo caso libre y expedito para la
circulacion, existiendo ciertos riesgos inherentes a la utilizacién de las vias publicas cuya materializaciéon ha de ser
asumida por el propio usuario, que en este punto tiene el deber juridico de soportar los correspondientes dafios,
sin perjuicio de la posible responsabilidad de terceros, sean o no identificados.

CUARTA.- Relacidn de causalidad entre el funcionamiento de los servicios regionales de conservacion de
carreteras y los dafios por los que se reclama indemnizacion. Existencia.
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En el presente caso, se imputa la produccion de unos dafios, cuya existencia y valoracién no se cuestiona, al
anormal funcionamiento de los servicios publicos de vigilancia y conservacién de carreteras regionales, por la
existencia de un elemento propio de la carretera (una rejilla de desaguie) que se encontraba fuera de su correcto
lugar, y que provoco los referidos dafos.

A este respecto, debe coincidirse con la propuesta de resolucién en el sentido de que el deber de vigilancia sobre
el correcto estado de tales elementos de la via es especialmente exigente para la Administracién, o, en su caso,
para el contratista encargado de tal tarea, bien por realizarse obras en la via o por cualquier otro motivo. De la
instruccion adicional realizada se llega a la conclusion de que no existia un contratista que hubiera asumido tal
obligacion en el tramo de desvio provisional en el que ocurrié el accidente, por lo que la responsabilidad ha de ser
declarada en exclusiva respecto de la Administracion regional, por el importe de la indemnizacién reclamada, mas
su actualizacién conforme a lo establecido en el articulo 141.3 LPAC.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Existe la adecuada relacion de causalidad, entre el funcionamiento de los servicios publicos de
vigilancia y mantenimiento de carreteras y los dafios por los que se reclama indemnizacion, para determinar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion regional, en la cuantia reclamada, por las razones expresadas en
las Consideraciones Tercera y Cuarta del presente Dictamen.

SEGUNDA.- En consecuencia, la propuesta de resolucion objeto de Dictamen, en cuanto es estimatoria de la
reclamacion, se informa favorablemente, debiendo no obstante determinarse la indemnizacion procedente
conforme con lo expresado en la Consideracion Cuarta "in fine" del presente Dictamen.

No obstante, V.E. resolvera.
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