Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 323/2012

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 17 de diciembre de 2012, con la asistencia
de los sefores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el
Excmo. Sr. Consejero de Presidencia, mediante oficio registrado el dia 3 de mayo de 2012, sobre revisién de oficio
solicitada por x, contra resolucion recaida en expediente sancionador de espectéaculos publicos n® 69/2011 (expte.
118/12), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- A virtud de denuncia de 9 de abril de 2011, de la Policia Local del Ayuntamiento de Abanilla, el 6 de
mayo de 2011 la Secretaria General de la Consejeria de Presidencia y Administraciones Publicas inicié un
procedimiento sancionador, por comisién de la infraccion prevista en el articulo 26, e) de la Ley Organica 1/1992,
de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana (LOPS), por incumplimiento del horario de cierre de
establecimientos publicos, contra X, para la imposicion de una sancion de 300 euros, por reiteracion de la misma
infraccion, segun resolucién sancionadora recaida en el expediente n° 156/2010. En el oficio de notificacion de
dicho acuerdo se concedia al interesado un plazo de quince dias habiles para presentar alegaciones. En el
expediente remitido consta que el 18 de mayo de 2011 se intentd la notificacion de dicho acuerdo, resultando
infructuoso por estar "ausente reparto"” el interesado en la direccién que consta en el expediente. No consta un
segundo intento de notificacion de dicho acuerdo (f. 52 exp.).

SEGUNDO.- Mediante oficio de 23 de junio de 2011, la instructora formula propuesta de resolucion en los mismos
términos expresados en el acuerdo de iniciacion del expediente, otorgando al interesado un plazo de quince dias
hébiles para la formulacion de alegaciones.

TERCERO.- Notificada dicha propuesta al interesado el 5 de julio de 2011 (f. 55 exp.), mediante escrito
presentado el 14 siguiente efectud alegaciones para negar los hechos y aducir que la infraccion esté prescrita,
pues, conforme con el articulo 27 de la citada Ley Organica, transcurridos tres meses desde que se inicio el
procedimiento sin haberse practicado su notificacion al interesado, debe procederse al archivo de las actuaciones.
Solicitaba finalmente la anulacion del expediente y, subsidiariamente, la rebaja de la multa.

CUARTO.- Mediante oficio de 21 de septiembre de 2011, la instructora acordé la apertura de un periodo de
pruebay, a la vista de que el denunciado negaba los hechos, acordo requerir a la Policia Local de Abanilla para
gue ratificase su denuncia y, en su caso, aportase cuanta informacion dispusiese sobre aquéllos.
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QUINTO.- Por medio de informe de 13 de octubre de 2011, los agentes denunciantes se ratifican en la denuncia
formulada en su dia.

SEXTO.- Por resolucion de 14 de octubre de 2010, la Vicesecretaria de la citada Consejeria, por delegacion del
Secretario General, acuerda imponer al interesado una sancién de 300 euros, en los mismos términos expresados
en la propuesta de resolucion. La resolucion sancionadora le fue notificada a aquél el 21 de octubre de 2011,
indicandole que contra la misma podia interponerse recurso de alzada en el plazo de un mes desde dicha
notificacion (f. 67 exp.).

SEPTIMO.- Mediante escrito presentado el 22 de noviembre de 2011, el interesado presenté recurso de alzada
contra la resolucion sancionadora, alegando, en sintesis, que el trdmite de propuesta de resolucion habia sido
omitido, vulnerandose los tramites legalmente establecidos, segun establece el articulo 62.1, €) de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LPAC), y su derecho de defensa, susceptible de amparo constitucional; también alegaba como vulnerador
de dicho derecho el que no se hubieran admitido a tramite ni practicado las pruebas propuestas, ni las necesarias
para una adecuada averiguacion de los hechos; finalmente, alegaba que se habia vulnerado el principio de
tipicidad sancionadora, pues el hecho sancionado no estaba tipificado como infraccién en la norma juridica.
Solicita la anulacién de la resolucién sancionadora y, subsidiariamente, la rebaja de la sancién, para adecuarla al
principio de proporcionalidad.

OCTAVO.- El 21 de diciembre de 2011, el Servicio Juridico de la citada Secretaria General emite informe en el
que, en sintesis, expresa que, habiéndose notificado la resolucién sancionadora el 21 de octubre de 2011, la
presentacion del citado recurso el 22 de noviembre siguiente resulta extemporanea, por lo que, al devenir firme el
acto recurrido, debe inadmitirse tal recurso.

NOVENO.- Mediante Orden de 21 de diciembre de 2011, el Consejero de Presidencia acordd inadmitir, por
extemporaneo, el recurso de alzada, lo que fue notificado al interesado el 23 de enero de 2012, con indicacion de
la posible impugnacion de dicha Orden en la via jurisdiccional contencioso-administrativa (f. 78 exp.). No consta
dicha impugnacién. Asimismo, se le otorg6 el pertinente plazo para abonar en periodo voluntario el importe de la
sancion impuesta.

DECIMO.- El 27 de enero de 2012 el sancionado presenta un escrito, que califica de "recurso de revision", en el
que reitera lo expresado en su recurso de alzada (Antecedente Séptimo). Solicita que se declare la "invalidez" de
la resolucion sancionadora y, subsidiariamente, la rebaja de la sancion, para adecuarla al principio de
proporcionalidad.

UNDECIMO.- El 22 de febrero de 2012, el Servicio Juridico de la citada Secretaria General emite informe sobre
dicho escrito, considerando, en sintesis, que se ha promovido una instancia de revision de oficio contra la
resolucién sancionadora de referencia, al amparo de lo establecido en el articulo 102 LPAC, invocandose por el
interesado expresamente la concurrencia de la causa de nulidad de pleno Derecho prevista en el articulo 62.1,e)
de dicha ley, y alegando también aquél, en general, la vulneracién del derecho de defensa en los procedimientos
sancionadores, susceptible de amparo constitucional, asi como los principios de tipicidad de la infraccién y
proporcionalidad de la sancién impuesta.
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A tal efecto, dicho informe considera, en sintesis, a la vista del expediente, que no se incurrid en ningun defecto de
tramitacion, habiéndose seguido lo establecido en el Real Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora (RPS), por lo que al
interesado no se le produjo ninguna vulneracién de su derecho de defensa. Ademas, sefiala que la infraccion y
sancion en cuestidn estan tipificadas en los articulos 26, e) y 28.1, a), respectivamente, de la LOPS, procediendo
la imposicién de la multa de 300 euros por la reiteracion en la conducta infractora, de conformidad con lo
establecido en el articulo 31.2 de dicha ley en relacién con el 131.3 LPAC.

Por todo ello, considera que, sin perjuicio del informe preceptivo de la Direccion de los Servicios Juridicos, es
aplicable lo establecido en el articulo 102.3 LPAC, a fin de dictar resolucién de inadmisién de la solicitud de
revision de oficio de referencia, sin necesidad de recabar el Dictamen del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

DUODECIMO.- El 22 de febrero de 2012, el Consejero de Presidencia dicté Orden en la que se viene a reproducir
lo expresado en el informe anterior, y dispone, "visto el informe-propuesta emitido por el Servicio Juridico", que
reproduce, inadmitir la referida solicitud de revisidn de oficio, indicando que contra dicha Orden puede interponerse
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo competente en el plazo de
dos meses desde su notificacion.

DECIMOTERCERO.- Remitido el expediente a la Direccién de los Servicios Juridicos en solicitud de su preceptivo
informe, fue emitido el 3 de abril de 2012. En sintesis, en €l se expresa, en primer lugar, que la referida Orden del
Consejero debe ser considerada, en realidad, como una propuesta de Orden, sobre la que se solicita el informe;
en segundo lugar, y a la vista de reiterada jurisprudencia y doctrina consultiva, que cita, considera que, en el caso,
no procede inadmitir la solicitud de revisién de oficio, sino admitirla y resolver sobre el fondo del asunto, a cuyo
efecto considera que no concurre ninguna causa de nulidad de pleno Derecho en la resolucion sancionadora
objeto de revision, por lo que procede su desestimacion.

DECIMOCUARTO.- EI 19 de abril de 2012, el antes citado Servicio Juridico emite un nuevo informe en el que
viene a reproducir lo expresado en el que emitié anteriormente, si bien eliminando las referencias a la inadmisién
de la solicitud revisoria, proponiendo que, previo Dictamen del Consejo Juridico de la Region de Murcia, se
desestime la solicitud de referencia.

DECIMOQUINTO.- Mediante Orden de 19 de abril de 2012, el Consejero de Presidencia, "visto el informe-
propuesta emitido por el Servicio Juridico", que reproduce, dispone desestimar la solicitud de revision de oficio de
referencia, indicando que contra dicha Orden puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo competente en el plazo de dos meses desde su notificacion.

DECIMOSEXTO.- En la fecha y por el 6rgano indicado en el encabezamiento del presente se solicit6 el preceptivo
Dictamen de este Consejo Juridico, acompafando el expediente y su indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 323/12 3de7
Fecha impresién: 18/01/2026 01:47



CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, con el alcance que se deriva de lo establecido en el
articulo 102 LPAC, al versar sobre una propuesta de resolucion de un procedimiento de revisién de oficio
tramitado al amparo de lo establecido en dicho precepto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12.6 de la ley
2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

SEGUNDA.- Procedimiento y competencia para resolver.

I. A la vista del expediente remitido, debe sefialarse que se han seguido las formalidades establecidas para esta
clase de procedimientos en los articulos 102 y siguientes LPAC, y normas concordantes, sin perjuicio de lo que se
dird mas adelante.

No procede otorgar al interesado un tramite de audiencia, previo a la resolucién del procedimiento, porque en el
expediente no existen mas actuaciones que su solicitud de revision de oficio y diversos informes, resultando
aplicable a este procedimiento, por analogia, lo establecido en el articulo 112 LPAC, que, a efectos de determinar
la procedencia del trdmite de audiencia en los procedimientos de recurso administrativo, considera que sé6lo ha de
acordarse tal trdmite cuando hubieran de tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos no recogidos en el
expediente originario, estableciendo el nimero 3 de dicho articulo que no tienen, a estos efectos, caracter de
documentos nuevos el recurso (en nuestro caso, la instancia de revision de oficio), los informes y las propuestas
de resolucién.

II. Al instarse la declaracién de nulidad de pleno Derecho de una resolucién de un Director General, el Consejero
consultante es el 6rgano competente para resolver el procedimiento, de conformidad con lo establecido en el
articulo 33.1, a) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administraciéon
Publica de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia.

TERCERA .- Las Ordenes del Consejero de Presidencia de 22 de febrero y de 19 de abril de 2012. Improcedencia
de considerarlas como propuestas de resolucién del procedimiento de revision de oficio de referencia. Procedencia
de su revocacion.

l. En los Antecedentes 12° y 15° se han resefiado sendas Ordenes del Consejero de Presidencia en las que se
dispone, respectivamente, inadmitir y desestimar la solicitud de revision de oficio de referencia. Aun cuando,
respecto de la primera de ellas, el informe de la Direccién de los Servicios Juridicos consideré que tal Orden habia
de calificarse, no como la resolucién final del procedimiento, sino como una propuesta de resolucion (debido, se
deduce, a que tras su emision se remitid el expediente a dicha Direccion para su informe preceptivo, consideracion
que podria extenderse a la segunda de las citadas Ordenes, al ser remitida a este Consejo Juridico para su
dictamen), lo cierto es que, vistos los términos de las mismas, éstas no pueden considerarse como meras
propuestas de resolucion, sino como resoluciones finales del procedimiento. Y ello porque, aun cuando en su
respectivo contenido se reproducen, primero, las consideraciones expresadas en los previos informes del Servicio
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Juridico (Antecedentes 11°y 14°), entre las que estaba la necesidad de recabar los preceptivos informes de la
Direccion de los Servicios Juridicos y de este Consejo Juridico previamente al dictado de la resolucion final por
parte del Consejero, lo cierto es que en tales Ordenes, tras la reproduccion de los informes del Servicio Juridico, y
a renglon seguido, se expresa que, a la vista de aquéllos, se dispone (no que se propone) la inadmision y la
desestimacion, respectivamente, de la solicitud de revision de oficio en cuestion, afiadiendo a ello, ademas, la
preceptiva indicacién del recurso jurisdiccional posible contra la correspondiente resolucion. El hecho de que tales
Ordenes no se hubieran notificado al interesado, y que tras su dictado se hubieran recabado los informes
preceptivos de la citada Direccion General y de este Consejo Juridico, no obsta para considerar que aquéllas
tienen, efectivamente, un contenido dispositivo, y no de mera propuesta.

Considerando, como sefiala el informe de la Direccién de los Servicios Juridicos, que en el presente caso no
procede inadmitir la solicitud de revision de oficio, y que el dictado de una resolucién sobre su fondo requiere el
preceptivo Dictamen de este Consejo Juridico, es claro que tales Ordenes son contrarias al ordenamiento juridico;
siendo su contenido desfavorable para el interesado (por cuanto inadmiten y desestiman, respectivamente, su
solicitud revisoria), procede revocarlas directamente al amparo de lo establecido en el articulo 105 LPAC. Ello es
necesario como primer pronunciamiento a incluir en la futura resolucion del Consejero, tras lo cual habra de
resolverse la pretension de nulidad de que se trata, a la vista del presente Dictamen, en los términos que se
desprenden del articulo 102.1 LPAC.

Il. Lo anterior justifica que se realice una consideracion general sobre la correcta forma de proceder en casos
como el presente. Asi, una vez presentada una instancia de revision de oficio que deba ser admitida a tramite
conforme a lo previsto en la LPAC, el 6rgano competente de la Consejeria debe acordar su admision, incoar el
correspondiente procedimiento y nombrar instructor del mismo. Dicho instructor es el 6rgano competente para
tramitar el procedimiento y, salvo norma especifica en contrario, formular la propuesta de resolucién que culmine
la instruccion y que ha de remitirse luego a los érganos consultivos que deben emitir sus preceptivos informes.
Evacuados éstos, la correspondiente propuesta de resolucién de dicho instructor habré de elevarse, por medio del
organo correspondiente (Secretario o Vicesecretario), al Consejero encargado de resolverla. Quiere decirse con
ello que este Ultimo no ha de formularse previamente a si mismo propuesta alguna, lo que resulta iloégico, ni
tampoco debe intervenir el Consejero para "autorizar" el texto de la propuesta de resolucién, a fin de remitirla a los
correspondientes érganos consultivos, como si de un proyecto de Decreto se tratase, pues, en casos como el
presente, y a diferencia de lo que sucede con tales proyectos, dicho Consejero es el 6rgano competente para
resolver.

CUARTA.- Sobre la pretendida declaracion de "invalidez" de la resolucion sancionadora objeto del procedimiento
revisorio. Necesaria limitacién al examen de las causas de nulidad de pleno Derecho previstas en el articulo 62.1
LPAC. Inexistencia de nulidad radical.

I. Aun cuando el interesado pretende una genérica declaracion de "invalidez" de la resolucion sancionadora de
referencia (invalidez total o, subsidiariamente, parcial, pues, con este Ultimo caracter solicita su modificacién con el
fin de que se reduzca el importe de la multa que se le impone), del articulo 102 LPAC se desprende que la accion
revisoria alli contemplada sélo puede fundarse en los motivos o causas de nulidad de pleno Derecho previstos en
el articulo 62.1 LPAC. Como sefialan los érganos preinformantes, la jurisprudencia y doctrina consultiva coinciden
en el caracter excepcional de esta accién y, en consecuencia, en la interpretacion estricta que, en general, ha de
adoptarse a la hora del analisis de los motivos de nulidad de pleno Derecho que se aleguen. Ello no obsta para
gue haya de adoptarse una posicién antiformalista o material a la hora de determinar las causas de nulidad radical
que, aun sin cita expresa del correspondiente precepto del citado articulo 62.1 LPAC, quepa razonablemente
extraer de las alegaciones del interesado.
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II. A partir de lo anterior, y como se expuso en los Antecedentes, de lo expresado en el escrito promotor del
presente procedimiento cabe extraer que se plantean dos causas de nulidad de pleno Derecho, que se examinan
a continuacion.

1. Las alegadas vulneraciones del derecho de defensa del interesado y de los principios de tipicidad y
proporcionalidad de la potestad administrativa sancionadora. El articulo 62.1, a) LPAC.

En sus alegaciones, el interesado considera que en el procedimiento sancionador de referencia se vulnero su
derecho de defensa y los principios de tipicidad y proporcionalidad a los que esta sometida la potestad
administrativa sancionadora. Con ello, viene a considerar que se vulneraron derechos susceptibles de amparo
constitucional, aunque sin citar los correspondientes preceptos constitucionales. Ello remite a la causa de nulidad
prevista en la letra a) del citado articulo 62.1 LPAC. Sin embargo, tales alegaciones no pueden aceptarse por
diferentes motivos.

A) En lo que se refiere a la vulneracion de su derecho de defensa, aplicado al procedimiento sancionador ex
articulo 24.1 de la Constitucién (CE) y la jurisprudencia constitucional que lo interpreta en este concreto ambito
(vid., vgr., nuestros Dictamenes n° 273/11 y 289/12), por no haberse admitido a tramite las pruebas propuestas, no
haberse realizado la actividad probatoria adecuada para acreditar los hechos y no habérsele notificado la
propuesta de resolucién, deben rechazarse tales alegaciones, por cuanto: a) el interesado no solicitdé prueba
alguna; b) se realiz6 actividad probatoria adecuada para acreditar la realidad de los hechos, obrando en el
expediente la denuncia de la Policia Local de Abanilla y su ratificacion por los agentes denunciantes; y c) porque
consta en el expediente la correcta notificacion al interesado de la propuesta de resolucion, otorgandole un plazo
para tomar vista del expediente y para formular alegaciones, realizando esto Ultimo mediante el escrito resefiado
en el Antecedente Tercero, donde pudo alegar todo lo que estimé conveniente en defensa de sus derechos, por lo
gue ninguna indefensidn efectiva se le ha causado en el referido procedimiento sancionador.

B) Por lo que se refiere a la alegada vulneracién del principio de legalidad y tipicidad de las infracciones y
sanciones administrativas, previsto en el articulo 25 CE (vid. los citados Dictamenes y, ademas, el 211/12), los
informes emitidos indican los preceptos legales que dan cobertura a la resolucion sancionadora, lo que pone de
manifiesto la incorreccion de las imputaciones del interesado.

C) En lo que atafie a la alegada vulneracion del principio de proporcionalidad entre la gravedad de los hechos y la
sancion pecuniaria impuesta, tampoco es aceptable, pues tal principio no constituye un derecho susceptible de
amparo constitucional, a los que se refiere el articulo 62.1, a) LPAC, pues los articulos 24 y 25 no se refieren a
esta cuestion. Sobre dicho principio de proporcionalidad, en el citado Dictamen 211/12 sefialamos que, "en rigor,
no deriva de los articulos 24 y 25 CE, sino del 106 CE, plasmado, en materia sancionadora, en el ya citado articulo
131 LPAC, segun se desprende, vgr. de la STS, Sala 3%, de 22 de abril de 1992: "el principio de proporcionalidad,
apuntado ya en el articulo 106.1 de la Constitucion (...) es plenamente aplicable en materia sancionadora”, y que,
por ello, es de legalidad ordinaria (salvo casos de una desproporcidon manifiestamente arbitraria y muy grave entre
lo castigado y la sancion impuesta), pues, de lo contrario, toda apreciacion discrepante por los diferentes
operadores juridicos de la valoracion de las circunstancias agravantes o atenuantes de la responsabilidad penal o
sancionadora urbanistica supondria estar en presencia de una contravencion del referido derecho fundamental, lo
gue evidentemente, no puede aceptarse".

2. El interesado también alega que la resolucién cuya revisién pretende esta incursa en la causa de nulidad
prevista en el articulo 62.1, €) LPAC, considerando que la alegada falta de notificacién de la propuesta de
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resolucion constituyd una omision total y absoluta del procedimiento sancionador. Debe rechazarse tal alegacion
porque, como se ha expuesto en los Antecedentes, no existi6 tal ausencia total de tramites, sino un procedimiento
sancionador en el que no se le caus6 ninguna efectiva indefension, como se razon6 en el anterior punto 1, A).

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Procede, en primer lugar, revocar las Ordenes del Consejero de Presidencia de 22 de febrero y de 19
de abril de 2012, en los términos y por las razones expresadas en la Consideracion Tercera del presente
Dictamen.

SEGUNDA.- Sin perjuicio de lo anterior, procede que el Consejero de Presidencia dicte Orden desestimatoria de la
solicitud de revision de oficio de la resolucidon sancionadora de referencia, por las razones expresadas en la
Consideracion Cuarta del presente Dictamen.

TERCERA.- En consecuencia, la propuesta del Servicio Juridico, de resolucion desestimatoria de la solicitud de
revision de oficio, resefiada en el Antecedente Decimocuarto, se dictamina favorablemente, si bien seria
conveniente ampliar su motivacion recogiendo en ella, en sintesis, lo expresado en la citada Consideracion Cuarta
del presente Dictamen.

No obstante, V.E. resolvera.
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