Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 213/2012

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 17 de septiembre de 2012, con la
asistencia de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta
por la lima. Sra. Secretaria General de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio (por delegacion
del Excmo. Sr. Consejero), mediante oficio registrado el dia 29 de noviembre de 2011, sobre responsabilidad
patrimonial instada por x, como consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad (expte.
276/11), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 18 de octubre de 2007 se presentd en el Registro de Entrada de la Consejeria de Obras
Puablicas y Ordenacion del Territorio un escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial, dirigida a dicha
Consejeria y formulada por X, en el que, en sintesis, expresa que solicita indemnizacion por los dafios sufridos en
su vehiculo Ford Focus, matricula --, el dia 16 de septiembre de 2007, de madrugada, cuando circulaba por la
Carretera F-19 y se vio sorprendida por la existencia de una gran laguna de agua existente en la calzada, debida a
las intensas lluvias producidas, lo que le hizo perder el control del vehiculo, que salié despedido de la calzada,
colisionando contra una alambrada, acudiendo la Policia Local y dos grias, que fueron necesarias para sacar el
vehiculo. Sefiala que las salidas de aguas de las cunetas no estaban en las debidas condiciones. Reclama la
indemnizacion de los dafios ocasionados en el vehiculo que se recogen en una factura de un taller, que aporta, de
11 de octubre de 2007, por importe de 2.438,33 euros. También adjunta unas fotos de la zona, que afirma haber
tomado en la mafiana del dia del accidente.

SEGUNDO.- Con fecha de 19 de noviembre de 2007, la Jefa de la Seccion de Responsabilidad Patrimonial de la
Secretaria General de la citada Consejeria solicita a la Direccion General de Carreteras la emisién de su
preceptivo informe, siendo contestado su oficio por otro de dicha Direccién General, de 19 de diciembre siguiente,
en el que expresa que hasta la presentacion de la reclamacion desconocian la ocurrencia del accidente,
requiriendo al efecto la remision de documentacion policial o prueba testifical suficiente.

TERCERO.- Mediante oficio de 30 de mayo de 2008, la citada funcionaria comunic6 a la reclamante la incoacion
del correspondiente procedimiento de responsabilidad patrimonial, requiriéndole para que subsanase y mejorase
su solicitud con la presentacion de diversa documentacion, lo que la interesada cumplimenté mediante escrito
presentado el 18 de junio de 2008, en el que expresa que la Policia Local acudi6 al lugar el dia del accidente pero
no levanto acta al no haber heridos ni terceras personas involucradas. A su escrito adjunté documentacion del
vehiculo y copia de dos facturas, de 22 de septiembre de 2007, correspondientes a dos servicios de gria de
rescate (de cable y de plumol) realizados sobre el vehiculo de la reclamante en la carretera de referencia, por
importe de 124,47 y 86,50 euros.

CUARTO.- Solicitado en varias ocasiones a la Direccidon General de Carreteras la emision de informe, fue emitido
el 25 de junio de 2009, en el que, partiendo de lo alegado por la reclamante, expresa lo siguiente:

"No estimamos existencia de actuacion inadecuada del perjudicado de acuerdo con lo manifestado por éste.

No se tiene constancia de otros accidentes en el mismo lugar y fecha.
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La causa del siniestro estuvo producida por el enlagunamiento de parte de la calzada a causa de una fuerte
tormenta acaecida en la zona.

El servicio de Conservacién informo el lunes posterior de la incidencia y se abrié una zanja para que evacuara
provisionalmente el agua hacia el predio colindante.

Con posterioridad se repuso la salida natural de las aguas hacia el exterior, rebajando el margen colindante que
obstaculizaba su salida.

El tramo de carretera se encontraba perfectamente sefializado.

Manifestamos que existié una causa para el enlagunamiento, que fue la interrupcidn por parte del colindante de la
salida natural de las aguas.”

QUINTO.- Solicitado al Parque de Maquinaria de la citada Direccidon General un informe sobre el valor del vehiculo
y los dafios alegados, fue emitido el 17 de noviembre de 2010, en el que, entre otros extremos, se expresa que las
facturas aportadas "pueden ser perfectamente coincidentes con los gastos reales ocasionados por este siniestro,
teniendo en cuenta las fotos del estado de la carretera y el relato hecho por la reclamante, aunque nos faltaria
haber visto, también, las fotos del estado en que quedo el vehiculo tras el siniestro”.

SEXTO.- Acordado un tramite de audiencia y vista del expediente para la reclamante, presenté escrito el 17 de
enero de 2011 en el que, en sintesis, expresa que la acumulacién de agua en la calzada se debié a una obras
realizadas en la carretera, cerrando todas las salidas de agua, por lo que, como indica el informe de la Direccion
General de Carreteras de 25 de junio de 2009, hubo que realizar la apertura de una zanja para que dichas aguas
pudiesen salir, y que, una vez producido el accidente, se retiré la mota para dar la salida natural a las aguas;
aflade que el embalsamiento se produjo en una curva con muy mala visibilidad y con desnivel, a lo que habia que
sumarle la lluvia que caia copiosamente en ese momento, lo que impedia ver con claridad la via por la que
circulaba, por lo que no pudo hacer nada por evitar el siniestro y la posterior salida de la via, arrollando la mota y
valla metalica existentes, desplazandose el vehiculo hasta un huerto de limoneros colindante, lo que produjo los
dafios que aparecen en la factura de taller aportada. Afade que "no se tuvo en cuenta hacer testimonio con fotos
para poder apreciar el estado del coche pues los gastos del taller determinan el siniestro." Finalmente, solicita que
se le indemnice por los dafos ocasionados segun las facturas del taller y de los servicios de grias que presento.

SEPTIMO.- Solicitada a la Policia Local del Ayuntamiento de Murcia la remision de las diligencias que tuvieran
sobre los hechos de referencia, mediante oficio de 10 de febrero de 2011 contestd que no constaba su
intervencién. Asimismo, se solicitaron antecedentes del caso a la Guardia Civil de Trafico, contestando ésta,
mediante escrito de 10 de marzo de 2011, que no constaba ninguno en sus archivos.

OCTAVO.- Mediante oficio de 4 de abril de 2011 se requiere a la reclamante para que aporte copia compulsada
de las facturas y especifique la cantidad reclamada, presentando escrito el 24 de mayo siguiente X, manifestando
actuar en representacion de su hija, adjuntando copia compulsada de la factura del taller resefiada en el
Antecedente Primero.

NOVENO.- El 15 de noviembre de 2011 se formula propuesta de reclamacién desestimatoria de la reclamacion; en
sintesis, por considerar que no se han acreditado los hechos en los que se funda la reclamacién, no siendo
suficiente a tal efecto el escrito de reclamacion y las fotografias y facturas aportadas.

DECIMO.- En la fecha y por el 6rgano expresado en el encabezamiento del presente escrito se solicité el
preceptivo Dictamen de este Consejo Juridico, acompafiando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen tiene caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un procedimiento
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de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, conforme con lo establecido en el articulo
12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de la Region de Murcia.

SEGUNDA.- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. Por lo que se refiere a la legitimacion activa, corresponde a la reclamante, en calidad de titular del vehiculo
dafiado y quien sufre los dafios por los que reclama indemnizacion.

La Administracion regional esta legitimada pasivamente por dirigirse contra ella la pretensién indemnizatoria.

II. En cuanto a la temporaneidad de la accidn resarcitoria, a ejercer en el plazo de un afio previsto en el articulo
142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan (LPAC), ha de considerarse formulada dentro de dicho plazo, vistas las
fechas del accidente y de la presentacion de la reclamacion, considerando las manifestaciones del reclamante
sobre la realidad y fecha del accidente complementadas por lo consignado en las facturas sobre servicios de graa
aportadas, asi como lo expresado en el informe de la Direccién General de Carreteras de 25 de junio de 2009, de
posterior referencia.

lIl. En lo que se refiere al procedimiento, cabe sefialar que, en lo esencial, se han cumplido los tramites legales y
reglamentarios aplicables. No obstante, debe destacarse la excesiva dilacion en su tramitacion.

TERCERO.- Relacién de causalidad adecuada entre el funcionamiento de los servicios publicos regionales de
mantenimiento y conservacion de carreteras y los dafios por los que se reclama indemnizacion. Procedencia de la
misma.

De los articulos 139.1y 141.1 LPAC se desprende que la Administracion Publica debe responder por los dafios y
perjuicios, efectivos y evaluables economicamente, causados a los particulares por el funcionamiento de los
servicios publicos de su titularidad, siempre que se trate de dafios que el particular no tenga el deber juridico de
soportar. A pesar de que el tenor literal del citado articulo 139.1 se refiere exclusivamente al "funcionamiento” de
los servicios publicos, la doctrina y la jurisprudencia vienen admitiendo pacificamente que a tal supuesto debe
afiadirse el de la produccién de lesiones causadas por el "no funcionamiento" de los servicios publicos, esto es,
por omision administrativa, cuando el dafiado tuviera el derecho a que la Administracién actuase positivamente,
conforme con los estandares de funcionamiento exigibles, para prevenir y evitar el dafo.

En el presente caso, se imputa a los servicios regionales de conservacion y mantenimiento de la carretera en
cuestion (cuya titularidad regional no niega el informe de la Direccion General de Carreteras emitido) el hecho de
que la anormal acumulacion o "enlagunamiento” (como sefiala dicho informe) de agua producido en dicha
carretera se debid a la interrupcién de las salidas de evacuacién de aguas que a estos efectos existian en aquélla.
El citado informe, a partir de lo expresado en la reclamacion en el sentido de que el sabado 16 de septiembre de
2007 la interesada impact6 con una gran cantidad de agua acumulada en la calzada, expresa que, el lunes
siguiente (es decir, dos dias después), los servicios de conservacién acudieron a la zona y abrieron una zanja,
para evacuar el agua acumulada hacia el predio colindante, afiadiendo que la advertida interrupcién de la salida
natural de agua en el tramo en cuestién se debié a dicho predio colindante, y que la reposicién de la funcionalidad
de la salida natural de las aguas se realizé rebajando el margen colindante que obstaculizaba dicha salida.

A partir de lo anterior, y de la existencia de las facturas que documentan los servicios de gria de rescate del
vehiculo de la reclamante realizados en la carretera en cuestion, unido a la factura del taller presentada (cuya
correspondencia con el accidente descrito en la reclamacién es admitida por el informe del Parque de Maquinaria),
puede llegarse a la conviccion de la realidad del accidente y de los dafios alegados. Y ello porque, aun cuando el
atestado policial es la forma méas adecuada de acreditar la realidad de los hechos y la posible relacion de
causalidad entre el funcionamiento de los servicios publicos y los dafios producidos, ello no excluye que se pueda
llegar a la conviccion de su acaecimiento con otros elementos facticos lo suficientemente concluyentes al respecto,
como acontece en el caso planteado, considerando, como se dice, lo consignado en el informe del servicio
competente y los documentos aportados por el particular.

Por lo que se refiere al valor probatorio de estos Ultimos (las facturas aportadas), y en lo que atafie
especificamente a su falta de ratificacién por los autores o su adveracion, debe recordarse, como sefiala la
Sentencia de 18 mayo 2001, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
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Navarra, que "la jurisprudencia, superando en este punto las previsiones legales reducidas al cotejo pericial de
firmas mencionado, permite que la autenticidad del documento privado quede acreditada por otros medios e
incluso que sea obtenida por el juzgador en valoracion conjunta del mismo con las restantes pruebas

practicadas. (...) En definitiva, sefiala el TS (en doctrina aplicable también con la nueva LEC) que (aunque) no se
hubiere propuesto prueba alguna para concluir su autenticidad (o, propuesta, no fuere posible concluirla), el
tribunal lo valorara conforme a las reglas de la sana critica, es decir, no es que el documento privado no
reconocido legalmente carezca en absoluto de valor probatorio, sino que podra valorarse mediante su apreciacion
con otros elementos de juicio, pues en definitiva los documentos privados (alin impugnados o no admitidos por la
contraparte) poseen un valor probatorio deducido de las circunstancias del debate (STS 27-1-1987 , 25-3-1988 ,
22-10-1992 y 10-2-1995 )."

En el presente caso, no se advierte motivo para dudar de la autenticidad de las facturas de los servicios de grda
aportadas, ni para dudar de la veracidad de lo consignado en ellas, es decir, de la realizacién de los servicios de
rescate del vehiculo de la reclamante, a pesar de que tales facturas no hubieran sido ratificadas por la empresa
que las expidio (lo que podia haber acordado el instructor de haber dudado de sus extremos), sin que, ademas, el
hecho de que s6lo conste su copia simple permita negarles eficacia a la hora de formar la conviccion sobre los
hechos que reflejan, que aparecen claramente conectados con los descritos en la reclamacion.

Por todo lo anterior, ha de considerarse acreditada la realidad del accidente y los dafios producidos, asi como la
responsabilidad directa de los servicios de mantenimiento y conservacién de carreteras regionales, por no velar
por la correcta funcionalidad de la evacuacién y salida de las aguas pluviales en el tramo de calzada de referencia,
sin perjuicio de las acciones de regreso contra el titular del predio colindante, si asi procediera.

En consecuencia, procede indemnizar a la reclamante por el importe consignado en las tres facturas aportadas,
correspondientes a gastos derivados del accidente de referencia, mas la actualizaciéon de su importe total,

conforme con lo establecido en el articulo 141.3 LPAC.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Existe relacién de causalidad adecuada entre el funcionamiento de los servicios publicos regionales y
los dafios por los que se reclama indemnizacion, por las razones expresadas en la Consideracion Tercera del
presente Dictamen, por lo que procede reconocer la responsabilidad patrimonial de la Administracién regional e
indemnizar a la reclamante en los términos expresados en dicha Consideracion.

SEGUNDA.- En consecuencia, la propuesta de resolucion objeto de Dictamen, en cuanto es desestimatoria de la
reclamacion, se informa desfavorablemente.

No obstante, V.E. resolvera.
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