Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 183/2012

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 26 de julio de 2012, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la llma. Sra.
Secretaria General de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio (por delegacion del Excmo. Sr.
Consejero), mediante oficio registrado el dia 17 de enero de 2012, sobre responsabilidad patrimonial instada por

X, por los dafios sufridos como consecuencia de un accidente de circulacion (expte. 18/12), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en el Registro de la Consejeria consultante el 9 de julio de 2009, x
solicita indemnizacion, que no cuantifica, en concepto de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, por los dafios sufridos el 29 de junio de 2009 en el vehiculo de su propiedad, Volkswagen Passat,
matricula --, asi como por las lesiones que sufri6 sobre su persona, cuando circulaba por la carretera F-16, a la
altura de un puente que cruza sobreelevado la via del tren, punto kilométrico 2,9, a consecuencia de la gravilla
suelta que habia sobre la calzada, perdio el control del vehiculo, colisionando contra el lateral derecho de la valla
de proteccidn, la cual se encontraba oxidada y con la parte superior desprendida y separada del resto. Tras dicha
colision, al corregir la trayectoria del vehiculo, efectuando una maniobra de giro a la izquierda, la parte superior de
la valla se introdujo en el automévil, empujandolo hacia el lado derecho hasta hacerlo caer desde lo alto del
puente a la via del tren.

Imputa el accidente al mal estado de la barandilla cuya obligacién de conservacion atribuye a la Direccion General
de Carreteras, al ser la via de titularidad autondémica.

Solicita la reposicién de la valla asi como la incoacién del correspondiente expediente de responsabilidad
patrimonial para que, en su dia, se le indemnice de los dafios y perjuicios sufridos.

SEGUNDO.- Mediante escrito de 1 de septiembre de 2009, la instructora requiere al reclamante el envio de
determinada documentacién, lo que se cumplimenta a través de escrito fechado el 14 de septiembre de 2009, al
gue se une la documentacién solicitada, entre la que figuran fotografias del vehiculo y del lugar del accidente, asi
como informe estadistico ARENA, instruido por la Guardia Civil de Trafico.
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TERCERO.- Con la misma fecha, la instructora solicita el preceptivo informe a la Direccién General de Carreteras,
para que se pronuncie sobre diversos extremos relacionados con los hechos origen de la reclamacion.

El requerimiento es atendido mediante la incorporacion al expediente del informe emitido por el Jefe de Seccién I
de Conservacion de Carreteras, en el que se indica lo siguiente:

"A) Se tiene constancia de la realidad y certeza del citado accidente al haberse requerido la asistencia del
personal de emergencias de esta Direccién General para sefalizar adecuadamente el tramo de baranda que
habia caido a la plataforma del tramo del F.C. fuera de servicio a causa del citado siniestro.

B) Como consideraciones previas a lo manifestado por el reclamante en su escrito de 6 de julio del presente y
como cuestion aclaratoria al mismo, se manifiesta lo siguiente:

1. No consta en dicho punto la existencia de gravilla ya que se efectuaron actuaciones de limpieza dias antes de la
ocurrencia del siniestro.

2. El vallado existente no se encontraba ni roto ni desprendida parcialmente su cara superior.

3. No es creible ni justificable técnicamente que el vallado se pudiese introducir dentro del turismo, atravesando el
mismo y que éste fuera empujado hacia el lateral derecho, haciéndolo caer al vacio.

4. No consta en las visitas periddicas producidas ultimamente por varios funcionarios de esta Direccién General,
gue la citada barandilla se encontrase con su parte superior desprendida.

5. En contra de lo manifestado por el reclamante en el lado contrario de la via la baranda de proteccion si existe, y
lo que se colocé en su dia fueron unas barreras de proteccion tipo New Jersey de plastico, para sefializar unos
desperfectos detectados en el arcén de la carretera y que se encuentra actualmente en obras para su reparacion.

C) En relacién con la responsabilidad patrimonial que se nos anuncia, estimamos no informar sobre los aspectos
de la misma, hasta tanto se aporten las pruebas e informes que el reclamante estime conveniente aportar".

CUARTO.- La instructora solicita a la Agrupacion de Tréfico de la Guardia Civil copia autenticada de las diligencias
instruidas como consecuencia de los hechos origen de la reclamacion. El requerimiento se cumplimenta con la
remisién del formulario estadistico ARENA, fotografias y croquis descriptivo del lugar del accidente. En el
formulario ARENA se hace constar que el vehiculo "al llegar a la altura del lugar del suceso, paso elevado sobre
via férrea donde el trazado esta configurado por un tramo recto de transicién entre dos curvas de proyeccion
izquierda, con presencia de estrechamiento de la calzada, al circular vehiculos en sentido contrario, su conductor,
para efectuar el cruce con seguridad se aproxima en exceso al margen derecho, perdiendo el control y saliéndose
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de la via por dicho margen, chocando con barandilla y sufriendo posterior despefiamiento. Causas: velocidad
inadecuada al trazado de la via por parte del conductor implicado Conductor y ocupante vehiculo implicado por
molestias a consecuencia del accidente asistidos en Hospital Reina Sofia. Tramo de via férrea fuera de servicio,
no afectando por tanto la circulacién de ningun tren. Dafos: 15 metros de barandilla".

QUINTO.- Conferido el preceptivo tramite de audiencia, el interesado no hace uso de él al no comparecer ni
formular alegacion alguna.

Seguidamente se formula propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacién, por entender que no ha
guedado probada en el expediente la necesaria relaciéon de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico
y los dafios alegados.

SEXTO.- Con fecha 17 de enero de 2012 se ha recabado el Dictamen preceptivo del Consejo Juridico,
acompafando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la
Region de Murcia, el presente Dictamen se emite con caracter preceptivo.

SEGUNDA.- Legitimacion, plazo y procedimiento.

El reclamante acredita la titularidad del vehiculo en el que alega haber sufrido dafios, gozando, por tanto, de la
condicidn de interesado a efectos de ejercer la presente accidn que, a tenor de la fecha de produccion de los
hechos, ha sido ejercitada dentro del plazo de un afio legalmente establecido al efecto en el articulo 142.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC).

En cuanto al procedimiento, del examen conjunto de la documentacion remitida se puede afirmar que, en lo
esencial, se han cumplido los tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.
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La responsabilidad patrimonial de la Administracion supone, segin se desprende de los articulos 139 y siguientes
LPAC, la concurrencia de los siguientes presupuestos:

1. La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas. El dafio ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber
juridico de soportarlo, de acuerdo con la Ley.

2. La imputabilidad de la Administracién frente a la actividad dafiosa.

3. La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, nexo causal que implica la
necesidad de que el dafio sea consecuencia exclusiva del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico
o0 actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

4. Ausencia de fuerza mayor.

Por otro lado, la causacién de la lesion resarcible puede provenir tanto de una accion como de una omision de los
servicios publicos. En el supuesto que nos ocupa el reclamante sitla la causa generadora de los dafios en una
omisién, por cuanto consideran que los servicios de conservacion y vigilancia de la carretera no actuaron con la
diligencia debida para evitar el peligro creado por el defectuoso estado de la barandilla sobre la que impacté su
vehiculo. Pues bien, sélo si se consigue establecer una relacion de causa a efecto entre la mencionada omision y
el dafio alegado podria ser estimada la reclamacién, pues el hecho de que la responsabilidad patrimonial de la
Administracién sea objetiva s6lo exime de prueba de existencia de culpa, pero no del imprescindible nexo de
causalidad entre la conducta de los servicios publicos y el dafio.

De la instruccién practicada en el expediente resulta acreditada la realidad y certeza del accidente ocurrido el dia
29 de junio de 2009, asi como que, a causa de él, se produjeron dafios materiales en el vehiculo siniestrado. La
cuestion que corresponde plantearse ahora consiste en determinar si ese resultado dafioso, es imputable al
funcionamiento de los servicios publicos de la Administracion regional, tal como pretenden los reclamantes.

Tanto la propuesta de resolucién formulada por la instructora como los informes emitidos por la Direcciéon General
de Carreteras y por la Guardia Civil, consideran que la causa del accidente no es imputable al funcionamiento del
servicio publico, sino al incorrecto proceder del conductor.

El Consejo Juridico comparte este planteamiento. En efecto, una apreciacion conjunta de las actuaciones obrantes
en el expediente pone de manifiesto que, en contra de lo que mantiene el conductor, en la via por la que circulaba
el dia siniestro no existia grava alguna, pues tal circunstancia no se indica en el informe de la Guardia Civil y la
Direccién General de Carreteras, por su lado, afirma su inexistencia, sefialando, ademas, que se habian efectuado
labores de limpieza dias antes del de ocurrencia del siniestro. Por otro lado, tampoco ha acreditado el reclamante,
sobre quien recae la carga de la prueba, que la barandilla estuviese en deficiente estado. La Direccién General de
Carreteras mantiene que vallado no estaba roto y en el croquis levantado por la Guardia Civil se observa que, en
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el lugar por el que se despefié el automovil, existia barandilla a ambos lado del puente.

Por otro lado, todos los 6rganos preinformantes concluyen apuntando como causa del accidente, la conducta del
interesado que circulaba a una velocidad inadecuada atendiendo las circunstancias de la via. El comportamiento
del conductor no respondié en modo alguno al mandato general establecido en el n° 2 del articulo 9 del Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial: "Los conductores deben utilizar el vehiculo con la diligencia,
precaucion y no distraccion necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro,
tanto a si mismos como a los demas ocupantes del vehiculo y al resto de usuarios de la via".

Ante esta unanimidad sobre la causa del accidente el reclamante se ha aquietado, al no haber comparecido en
tramite de audiencia para rebatir las consideraciones de ambos informes sobre una actuacién inadecuada por su
parte.

Conviene aqui recordar la muy asentada doctrina jurisprudencial que admite la ruptura del nexo causal y
consecuentemente la exoneracién de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, en los supuestos en
gue, como el presente, el resultado lesivo es imputable a la conduccion impropia del accidentado (Sentencias del
Tribunal Supremo de 9 de marzo y 8 de octubre de 1998).

Valoradas las circunstancias expresadas, este Consejo Juridico coincide con el parecer expresado por el 6rgano
instructor de que ha quedado acreditada la concurrencia de causas excluyentes de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion por circulacion indebida del interesado, al hacerlo a una velocidad excesiva para las
condiciones imperantes en aquel momento en la via. Procede, por tanto, desestimar la reclamacion formulada, por
no concurrir en este supuesto el necesario nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico de carreteras y
el dafio sufrido.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion que desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por no concurrir los requisitos que determinan su existencia.

No obstante, V.E. resolvera.
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