Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 273/2011

El Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en sesién celebrada el dia 19 de diciembre de
2011, con la asistencia de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente
remitido en peticion de consulta por el limo. Sr. Secretario General de la Consejeria de
Educacién, Formacion y Empleo (por delegacion del Excmo. Sr. Consejero), mediante oficio
registrado el dia 29 de julio de 2011, sobre revision de oficio a instancia de X, en representacion
de "--", en relacién con expediente sancionador por infracciébn en materia de prevencion de
riesgos laborales (expte. 199/11), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 13 de diciembre de 2007, la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social extiende
acta de infraccion n° 1302007000518948 contra la mercantil "--", por la infraccion tipificada en
el articulo 12.2 del Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones de Orden Social
(LISOS), aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, proponiendo una
sancion de 2.046 euros. El acta se notifica a la mercantil el 19 de diciembre de 2007, en
Avenida --, 08027 (Barcelona).

SEGUNDO.- Comoquiera que la mercantil formula alegaciones frente al acta y quien actiia en
su nombre no prueba la representacion que dice ostentar, se le requiere para que efectue tal
acreditacion, lo que se notifica a la empresa en la misma direccion de Barcelona el 10 de marzo
de 2008, procediendo la mercantil a subsanar el defecto de representacion.

TERCERO.- El 13 de junio se dicta propuesta de resolucién sancionadora, que es notificada a
la empresa el 27 de junio en la misma direccién de Barcelona.

CUARTO.- Con fecha 1 de agosto de 2008 se dicta Resolucion de la Direccién General de

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 273/11 1de11l
Fecha impresion: 24/12/2025 11:34



Trabajo, por la que se confirma el acta de infraccion y se impone una sancién de 2.046 euros.
Esta resolucion se intenta notificar el 12 de agosto a las 11 horas y el 13 de agosto a las 12.05,
mediante correo certificado con acuse de recibo en la direccion de Barcelona utilizada
anteriormente. Ambos intentos resultan infructuosos, haciendo constar el empleado postal la
indicacién "ausente reparto".

Se procede a continuacion a notificar mediante publicacion edictal en el Boletin Oficial de la
Regién de Murcia de 29 de octubre de 2008 y exposicion en el tablon de anuncios del
Ayuntamiento de Barcelona del 24 de octubre al 24 de noviembre de 2008.

QUINTO.- El 18 de noviembre de 2009 la mercantil sancionada presenta solicitud de
inicio del procedimiento de revision de oficio de actos nulos previsto en el articulo 102 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), contra la resolucion sancionadora, con
fundamento en el articulo 62.1.a) de dicha Ley, por no haberse practicado en la debida forma la
notificacion de aquélla, ocasionandole indefension. Hace constar en dicho escrito, como
domicilio a efecto de notificaciones, el social de la empresa, en C/ --, 28043, Madrid.

SEXTO.- El 22 de diciembre la Direccién General de Trabajo acuerda inadmitir a tramite dicho
escrito, que erroneamente califica como recurso extraordinario de revision. Intentada la
notificacion de esta resolucion el 11 de enero de 2010 en la direccién --, 41.001, de Sevilla,
resulta imposible por ser desconocida la empresa en tal direccion postal. Finalmente, la
resolucion es notificada en el domicilio social de la empresa el 8 de febrero siguiente.

SEPTIMO.- La mencionada resolucion de inadmisién a tramite contiene pie de recurso de
alzada, del que la interesada hace uso mediante escrito de 5 de marzo de 2010, en el que
vuelve a plantear la accion de nulidad.

El 18 de abril de 2011 se dicta Orden estimatoria de dicho recurso de alzada, acordando
retrotraer las actuaciones al momento en que debid iniciarse el procedimiento de revision por
acto nulo regulado por el articulo 102 LPAC.

OCTAVO.- El 18 de mayo, el Servicio de Normas Laborales y Sanciones de la Direccion
General de Trabajo informa negativamente la solicitud de revisidén de oficio, al considerar que
en la notificacion de la resolucion sancionadora se actué conforme establece el ordenamiento
juridico y se intentd por dos veces la notificacion en una direccion que constaba a la
Administracién antes de acudir a la via edictal.
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NOVENO.- En idéntico sentido negativo se expresa el informe del Servicio Juridico de la
Consejeria consultante, emitido el 24 de mayo, en el que se pone de manifiesto la intencion de
la empresa destinataria de la notificacion de obstaculizar y no contribuir a la recepcion de la
misma.

DECIMO.- Recabado el preceptivo informe de la Direccion de los Servicios Juridicos, se emite
el 14 de julio de 2011, también en sentido desestimatorio de la solicitud de revision de oficio.
Rechaza que el incumplimiento de lo preceptuado en los articulos 58.2 y 59.5 LPAC sea causa
de nulidad, y no advierte indefension alguna en la forma de notificar la resolucion sancionadora,
maxime porque en la direccion de Barcelona se habian recibido notificaciones anteriores
correspondientes al mismo expediente, sin que la empresa formulara reparo alguno, con
abundante cita de jurisprudencia.

En tal estado de tramitacion, y una vez incorporado el texto de la Orden que habré de resolver
el procedimiento de revision de oficio, se remite el expediente en solicitud de Dictamen,
mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el pasado 29 de julio de 2011.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Carécter del Dictamen.

De conformidad con el articulo 12.6 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de
la Regidn de Murcia, en relacion con el 102.1 LPAC, el presente Dictamen se emite con
caracter preceptivo, al versar sobre la revision de oficio de un acto administrativo cuya
declaracion de nulidad se pretende.

SEGUNDA .- Legitimacion y procedimiento.

El articulo 102.1 LPAC establece que las Administraciones Publicas, en cualquier momento,
por iniciativa propia o a solicitud de interesado (circunstancia que concurre en el presente
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supuesto, al ser la mercantil actora sujeto pasivo de la sancion impuesta, lo que le confiere
legitimacion para impugnarla), y previo Dictamen favorable del Consejo de Estado u 6rgano
consultivo equivalente de la Comunidad Autbnoma, declararan de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa, o que no hayan sido recurridos en
plazo, en los supuestos previstos en su articulo 62.1.

1. Requisito temporal.

El acto impugnado es la Resolucion de 1 de agosto de 2008, de la Direccion General de
Trabajo que impone a la interesada una sancion de 2.046 euros.

De apreciarse motivo de nulidad, no existe limite temporal para la resolucion del
procedimiento, ya que la declaracion de oficio de aquélla puede efectuarse en cualquier
momento (articulo 102.1 LPAC), siendo imprescriptible el ejercicio de la accion.

2. Procedimiento y érgano competente para la declaracién de nulidad.

a) Respecto al procedimiento de revision seguido, cabe afirmar que, en general, se ha
ajustado a lo dispuesto en el articulo 102.2 LPAC, constando la solicitud y emisién del
preceptivo informe de la Direcciéon de los Servicios Juridicos, habiéndose solicitado el presente
Dictamen.

Se ha omitido, sin embargo, el preceptivo tramite de audiencia. Las normas del procedimiento
administrativo comun exigen dar audiencia a los interesados, como manifestacién de los
principios participativo y contradictorio que han de regir dicho procedimiento y que tiene su
plasmacion constitucional en el articulo 105, c) CE, segun el cual la Ley regular el
procedimiento a través del cual deben producirse los actos administrativos, garantizando,
cuando proceda, la audiencia del interesado. El articulo 84 LPAC, por su parte, dispone que
instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion,
se pondran de manifiesto a los interesados.

En el procedimiento sometido a consulta no se otorga el referido tramite ni se motiva su
omision. No obstante, con fundamento en el articulo 84.4 LPAC, que permite prescindir del
indicado tramite cuando no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la
resolucion otros hechos ni otras alegaciones o pruebas que las aducidas por el interesado y
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dada la conclusion que se alcanza en el presente Dictamen, se considera innecesario retrasar
aun mas la resolucion de un procedimiento que dura ya casi dos afios cuando debio haber sido
resuelto en un méaximo de tres meses.

b) El Consejero de Educacion, Formacion y Empleo es competente para resolver el
procedimiento iniciado por la accion de nulidad ejercitada por la interesada, conforme a lo
establecido en los articulos 16.2, letra g) y 33.1, letra b) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre,
de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia.

3. Conformacion del expediente.

De conformidad con el articulo 46.2 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo Juridico de la Region de Murcia, aprobado por Decreto 15/1998, de 2 de abril, la
consulta se acompafiara, entre otros extremos, de un extracto de secretaria y de un indice
inicial de los documentos que contiene, exigencias ambas omitidas en la presente consulta.

TERCERA.- Las causas de nulidad invocadas.

El articulo 102 LPAC, regula la revision de oficio como institucion juridica a traves de la
cual se habilita a las Administraciones Publicas para declarar la nulidad de aquellos de sus
actos que estén incursos en alguna de los tasados motivos de invalidez que establece el
articulo 62.1 de la misma Ley.

La revision, por su propio perfil institucional, no puede ser utilizada como una via
subsidiaria a la de los recursos administrativos ordinarios alegando los mismos vicios que
hubieran podido ser enjuiciados en tales recursos, pues, como insiste la doctrina, s6lo son
relevantes los de especial gravedad recogidos en la ley, en este caso, en el articulo 62 LPAC.

El caracter extraordinario ("cauce de utilizacion excepcional y de caracter limitado”,
segun el Dictamen del Consejo de Estado num. 3.380/98, de 8 de octubre) que es propio de los
procedimientos de revision de oficio, impone una interpretacion estricta de las normas
reguladoras de esta via impugnatoria y de las causas de nulidad que habilitan su uso, pues en
definitiva se trata de abrir un nuevo debate fuera de los cauces ordinarios.
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Atendido tan extraordinario caracter, este Dictamen se contrae de forma estricta a la
determinacién de si en el supuesto sometido a consulta concurren tales causas, sin efectuar
una valoracién de la actuacién administrativa desarrollada, mas alla de lo que sea
estrictamente necesario para determinar si se dan las circunstancias legales habilitantes para
declarar la nulidad del acto administrativo impugnado.

Para la mercantil, la resolucién sancionadora lesiona su derecho a la tutela judicial
efectiva, pues del modo en que se procedi6 a su notificacion se coloc6 a la empresa en grave
indefensién, al no poder conocer el contenido de aquélla e impedirle reaccionar frente a la
misma. Considera concurrente, entonces, la causa de nulidad establecida por el articulo 62.1,
letra a) LPAC, en cuya virtud seran nulos los actos administrativos que lesionen derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional.

CUARTA.- Actos que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional.

Alega la empresa que la notificacion de la resolucion sancionadora se intento realizar en
una de las oficinas que poseia en Barcelona (Avda. --, 08027, Barcelona), a pesar de que el
domicilio que consta en todas las actuaciones administrativas previas es el sito en --, 41.001,
Sevilla.

Comoquiera que, al tiempo de intentarse la notificacion por correo en la oficina de
Barcelona, ésta habia sido ya clausurada por la empresa (segun se afirma por ella misma, ya
gue no aporta acreditacion alguna de tal extremo), no pudo practicarse la notificacion, siendo
devuelto el envio postal a la Direccién General de Trabajo, que procedio a notificar por via
edictal, sin intentar previamente la notificacion en alguna direccion alternativa, bien la de Sevilla
gue constaba en las actuaciones, en la que, siempre segun la actora, se notificd sin incidencias
el acta de infraccion que daba inicio al procedimiento sancionador, bien en el domicilio social de
la empresa en Madrid.

1. En primer lugar resulta necesario determinar si efectivamente existieron
irregularidades en la notificacién y, para el supuesto de que asi fuese, si las mismas tienen
entidad suficiente para declarar su nulidad.

Aungue yerra la mercantil al sefialar que el acta de infraccion fue notificada en la
direcciéon de Sevilla, toda vez que consta al folio 163 del expediente que dicha acta fue
notificada en Barcelona, es cierto que existen diversos documentos en el expediente
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sancionador que sefialan como domicilio de la Empresa de Trabajo Temporal el de la capital
andaluza. Asi, cuando con caracter previo al acta de infraccion la Inspeccién de Trabajo
requiere a la entidad para que aporte diversa documentacion, dirige el requerimiento a la
direccion "C/--, 41.001, Sevilla" (folio 98 del expediente). Dicha direccion (aunque como "--")
consta también en los folios 99, 100, 101, 102, 203 y 204, entre la documentacion que la
inspeccionada remite al organismo fiscalizador. En esos documentos, a los folios 203 y 204 del
expediente, consta también otra direccién de la empresa: "C/ --, 28.043, Madrid".

En este punto el Consejo detecta un proceder irregular en la actuacion de la
Administracién, pues existiendo constancia en el expediente de diversos domicilios en los que
poder practicar la notificacion, antes de acudir a la via edictal debi6 la Direccion General de
Trabajo intentar comunicar la resolucion sancionadora a la empresa infractora en alguna de
estas otras direcciones. Como ha venido destacando la doctrina del Consejo de Estado y la de
este Organo Consultivo, resulta necesario aplicar de manera rigurosa a la Administracion los
presupuestos que la legitiman para utilizar la notificacion edictal, trayendo a colacién, mutatis
mutandi, la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional con relacion a la falta de diligencia
de los 6rganos judiciales en la practica de las comunicaciones procesales, que conduce a
acudir improcedentemente al emplazamiento edictal, siendo como es un medio supletorio y
excepcional, sin practicar las correspondientes averiguaciones del domicilio de los actores. En
aplicacion de dicha doctrina, se ha de desplegar una actividad previa que lleve a la conviccion
razonable de que los interesados no son localizables, a cuyo fin se han de extremar las
gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios al alcance del
organo notificador (STC 158/2007, de 2 de julio), maxime cuando se trata de la notificacion de
actos integrantes del procedimiento sancionador. En este sentido, recuerda el Tribunal
Supremo, en sentencia de su Sala de lo Contencioso-Administrativo de 12 de mayo de 2011,
cémo el Tribunal Constitucional viene sefialando que existe un especial deber de diligencia de
la Administracién cuando pretende notificar sanciones, con relacion a las cuales, en principio,
antes de acudir a la via edictal, debe intentar la notificacion en el domicilio que aparezca en
otros registros publicos (SSTC 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre,
FJ 2).

No parece que el 6rgano administrativo manifestara esta diligencia al intentar notificar la
resolucion sancionadora, pues aunque previamente hubiera podido practicar actos de
comunicacioén sin incidencias en la direccion de Barcelona que aparecia en la propia acta de
infraccion, lo que permitia presumir que las ulteriores notificaciones en dicha direccion también
serian factibles de actuar la destinataria con buena fe, lo cierto es que cuando la Direccion
General no consigue efectuar la notificacion personal, antes de acudir a la publicacién de
edictos debi6 intentar dirigir aquélla a las direcciones de Sevilla 0 Madrid que constaban en el
expediente.

Y es que, aunque sea exigible de los ciudadanos un deber de buena fe y colaboracién en la
recepcion de las notificaciones administrativas, recuerda el Tribunal Supremo, Sala 32, en
sentencia de 6 de octubre de 2011, que dicha exigencia de buena fe también resulta exigible a

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 273/11 7 de 11
Fecha impresion: 24/12/2025 11:34



la Administracion, de modo que "aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la
diligencia debida en la comunicacién del domicilio (bien porque no designaron un domicilio a
efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en el indicado han sido
infructuosos), antes de acudir a la notificacion edictal o mediante comparecencia, intente la
notificacion en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente ( SSTC
76/2006, de 13 de marzo, FJ 4;y 2/2008, de 14 de enero, FJ 3), bien porque su localizacion
resulta extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos
(SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ 4; 163/2007, de 2 de julio, FJ 3; 223/2007, de 22 de
octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 4), y
especialmente cuando se trata de la notificacion de sanciones administrativas ( SSTC 54/2003,
de 24 de marzo, FFJJ 2 a 4; 145/2004, de 13 de septiembre, FJ 4; 157/2007, de 2 de julio, FJ
4; 226/2007, de 22 de octubre, FJ 4; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 3; 128/2008, de 27 de
octubre, FFJJ 2y 3; y 158/2008, de 24 de noviembre, FJ 3)".

Se advierte con facilidad que las peculiares caracteristicas de la potestad sancionadora llevan
a la doctrina constitucional a rodear de garantias su ejercicio y a extremar la diligencia exigible
a los 6rganos administrativos en la comunicaciéon de los actos que integran el procedimiento
sancionador, para posibilitar la reaccion de los ciudadanos frente a la manifestacion por
antonomasia de las facultades de intervencion y gravamen propias del imperium de que
aparece investida la Administracion. Por ello, en la medida en que constaban en el expediente
otras direcciones alternativas a aquella en la que la notificacién habia resultado infructuosa, la
Direccion General de Trabajo debio intentar la notificacion en ellas antes de la publicacion de
edictos, pues la averiguacion de tales direcciones no suponia para el érgano sancionador un
esfuerzo investigador desmedido o excesivo, que no le resultaria exigible conforme a la STC
76/2006, de 13 de marzo, entre otras.

Sintetizan esta doctrina las SSTS, 32, de 29 de septiembre y 6 de octubre de 2011 cuando
sefialan que no puede considerarse que la notificacion practicada ha llegado a conocimiento
del destinatario cuando "no comunica a la Administracion el cambio de domicilio, y ésta, tras
intentar la notificacion del acto o resolucién en el domicilio asignado en principio por el
interesado, acude directamente a la via edictal o por comparecencia, pese a que resultaba
extraordinariamente sencillo acceder, sin esfuerzo alguno, al nuevo domicilio, bien porque éste
se hallaba en el propio expediente, bien porque cabia acceder al mismo mediante la simple
consulta en las oficinas o registros publicos (o, incluso, en las propias bases de datos de la
Administracién actuante). En esta linea el Tribunal Constitucional ha afirmado que «cuando del
examen de los autos o de la documentacién aportada por las partes se deduzca la existencia
de un domicilio o de cualquier otro dato que haga factible practicar de forma personal los actos
de comunicacion procesal con el demandado debe intentarse esta forma de notificacion antes
de acudir a la notificacion por edictos » (entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo, FJ
2; en el mismo sentido, SSSTC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 5; 43/2006, de 13 de
febrero, FJ 2; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; y 2/2008, de 14 de enero, FJ 2). De igual
forma, el Tribunal Supremo ha incidido en la jurisprudencia mas reciente en la idea de que « el
caracter residual de la notificacion edictal al que ya hemos aludido requiere que, antes de
acudir a ella, se agoten las otras modalidades que aseguran en mayor grado la recepcion por el
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destinatario de la correspondiente notificacion, asi como que no conste el domicilio del
interesado o se ignore su paradero» ( Sentencias de 12 de julio de 2010 (rec. cas. num.
90/2007), FFDD Segundo y Tercero; y de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. num. 2270/2002),
FD Sexto)". Adviértase, ademas, que esta doctrina se construye en el ambito tributario, cuya
normativa especifica establece un expreso deber del contribuyente de comunicar a la
Administracion cualquier cambio del domicilio fiscal, de forma que tal modificaciéon no producira
efectos frente a la Administracidén hasta que se haya cumplido con dicho deber de
comunicacion (art. 48.3, Ley General Tributaria). Parece que, con mas razon, sera predicable
esta doctrina en un ambito en el que no rige dicho deber. En relacion con la materia
sancionadora laboral, la aplica el Consejo de Estado, en Dictamen 509/2010.

2. Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

Alcanzada la conclusién de que la notificacion por edictos fue indebida como consecuencia de
no mostrar la Administracién sancionadora la diligencia que le era exigible al no indagar la
existencia de otras vias mas eficaces de comunicacién, procede ahora determinar si dicho
comportamiento ha de conllevar la declaracion de nulidad de la sancién impuesta. Considera la
actora que la forma de notificarle la sancion la coloco en situacion de indefension, vulnerando
asi las garantias establecidas en el articulo 24 CE, afectando a su derecho a la tutela judicial
efectiva.

El Consejo Juridico ha venido sefialando (por todos, Dictamen 25/2008) que la hipotética falta
de notificacién en via administrativa del acto impugnado no lesiona el contenido esencial de un
derecho susceptible de amparo constitucional, mas en concreto, del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocida en el articulo 24.1 de la Constitucion, salvo cuando se esté ante
procedimientos sancionadores, como ya destaco en los Dictamenes 19 y 20 de 1999. Y es que
desde su Sentencia de 8 de junio de 1981, el Alto Tribunal ha sostenido que las garantias
consagradas en el articulo 24 de la Constitucion resultan aplicables en los procesos judiciales y
en los procedimientos administrativos de caracter sancionador, consecuencia de la identidad de
naturaleza de los mismos.

Sefala el Consejo Consultivo de Andalucia, en Dictamen 103/2009, que "por la operatividad
constitucional del articulo 24 de la Constitucion en los procedimientos administrativos
sancionadores, la prevision del articulo 63.2 de la Ley 30/1992 (el defecto de forma sélo
determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o produzca indefension) resulta superada, de forma que en tales
procedimientos la indefension no origina anulabilidad del acto, sino nulidad de pleno derecho
en virtud del articulo 62.1 a) de esa misma Ley".
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En consecuencia, en el ambito sancionador, una disminucion efectiva y real de garantias con
limitacion de los medios de alegacion, prueba y, en suma, de defensa de los propios derechos
e intereses (definicion de indefension ofrecida por la STS de 30 de mayo de 2003), determina
la nulidad del acto y no su mera anulabilidad. Y esto es lo que ocurre en el supuesto sometido
a consulta, toda vez que se priva a la mercantil de conocer con exactitud la resolucién
sancionadora, su contenido y motivacion, al efecto de permitir su impugnacion. Y no es
obstaculo a dicha conclusion la posibilidad de recurrir con posterioridad la propia resolucion
sancionadora -ésta, en tanto que irregularmente notificada, no habria devenido firme, al no
computarse los plazos de recurso sino desde el momento de su notificacion ajustada al
ordenamiento-, pues, tratandose de sanciones, los derechos fundamentales del articulo 24 CE
han de hacerse efectivos, precisamente, en el procedimiento sancionador, no después en otra
fase o en otra instancia, como sefiala, entre otras, la STC 59/2004, de 19 de abril.

En suma, no ha existido una notificacién en forma de la resolucién sancionadora, lo que ha
dejado a la mercantil interesada en situacion de indefension, lesionando su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. Concurre, pues, la circunstancia prevista en el invocado
articulo 62.1, letra a) LPAC.

Ahora bien, dicha nulidad tnicamente es predicable de la naotificacion de la resolucion
sancionadora, toda vez que consta en el expediente que los restantes tramites si fueron objeto
de una comunicacién adecuada a la mercantil interesada, la cual pudo, en consecuencia,
actuar en defensa de sus derechos e intereses en el seno del procedimiento sancionador, de
modo que la resolucién que impone la sancién seria valida, sin contaminacion alguna de la
nulidad de su notificacion, pero no seria ejecutiva, en el sentido del articulo 56 LPAC, al quedar
supeditada su eficacia a su notificacion (arts. 57.2 LPAC y 21 del Reglamento General sobre
Procedimientos para la imposicién de sanciones por infracciones del orden social y para los
expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
928/1998, de 14 de mayo).

En atencidn a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria de la
revision de oficio, toda vez que el Consejo Juridico si aprecia la concurrencia de la causa de
nulidad contemplada en el articulo 62.1, letra a) LPAC en la notificacion de la resolucion
sancionadora impugnada, con el alcance sefalado en la Consideracion Cuarta, in fine, de este
Dictamen.
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No obstante, V.E. resolvera.
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