Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 41/2011

El Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en sesion celebrada el dia 23 de febrero de 2011,
con la asistencia de los sefores que al margen se expresa, ha examinado el expediente
remitido en peticion de consulta por el limo. Sr. Secretario General de la Consejeria de Obras
Publicas y Ordenacién del Territorio (por delegacion del Excmo. Sr. Consejero), mediante oficio
registrado el dia 24 de junio de 2010, sobre responsabilidad patrimonial instada por x, en
representacion de x, como consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad
(expte. 143/10), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 31 de julio de 2007, x, en representacion de x, presenté escrito de
reclamacion de responsabilidad patrimonial contra la Consejeria de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio solicitando indemnizacion por los dafios causados en el vehiculo de
ésta con matricula "?" cuando el 23 de septiembre de 2006 circulaba por el desvio provisional
de la carretera C-3223, a la altura del poligono industrial de Fortuna, al impactar con una rejilla
de desague suelta, por no estar debidamente sujeta al hueco del desagie. Ailade que por la
tarde acudié a denunciar el hecho ante la Policia Local de Fortuna, que se personé en el lugar
y extendio un parte (que adjunta, sin firma) en el que indica que se "observa que una rejilla de
hierro se habia colado, descolocandose de su lugar, procediendo a sefializar un peligro
inminente para los usuarios de la via". Considera que existié un incumplimiento de los deberes
de vigilancia y mantenimiento que legalmente corresponden al titular de la via, por lo que
solicita una indemnizacion de 633,37 euros, por los dafos que se reflejan en la factura que
adjunta. Dado que en la zona se ejecutaban obras publicas (construccion de la variante de
Fortuna, segun afirma), solicita que se emplace como interesada a la empresa adjudicataria de
dichas obras, y que se practique prueba testifical de los agentes policiales que se personaron
en el lugar de los hechos.

SEGUNDO.- Con fecha de 14 de septiembre de 2007 se dicta oficio de requerimiento
para la subsanacion y mejora de la reclamacion, que es cumplimentado mediante escrito
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presentado el 5 de octubre siguiente, al que adjunta diversa documentacion.

TERCERQO.- Solicitado el 1 de julio de 2008 un informe a la Policia Local de Fortuna, fue
emitido el 18 siguiente, en el que se transcribe el parte de dos policias locales extendido el 23
de septiembre de 2006, que coincide sustancialmente con lo indicado en el que aporto el
reclamante.

CUARTO.- Con fecha 16 de marzo de 2009 se solicita informe de la Direccién General
de Carreteras, siendo emitido el 25 de junio siguiente por la Seccion de Conservacion, que, en
sintesis, expresa que parece cierto el accidente, a la vista del parte de la Policia Local de
Fortuna, acaecido en el desvio provisional de las obras de la variante de Fortuna, no estando
dicha Seccion a cargo de tales obras, sino el Servicio de Proyectos y Construccion, indicando,
no obstante, que la empresa adjudicataria de dichas obras y responsable de la adecuacion de
los desvios alternativos provisionales es "--".

QUINTO.- Con fecha 18 de septiembre de 2009 se solicita informe al Parque de
Maquinaria de dicha Direccion General, que lo emitio el 5 de marzo de 2010, en el que, en
sintesis, se considera correcta la factura de reparacion presentada por el reclamante.

SEXTO.- Con fecha 28 de abril de 2010 se acuerda un tramite de audiencia y vista del
expediente para el interesado, presentando alegaciones el 12 de mayo de 2010, en las que, en
sintesis, se ratifica en lo alegado en su escrito inicial, afladiendo que se advierte que no se ha
emplazado al contratista eventualmente responsable, lo que, segun la doctrina contenida en la
STS, Sala 3°, de 30 de marzo de 2009, supone que la Administracion entiende tacitamente
gue, de existir responsabilidad, no corresponde al contratista, sino a ella misma.

SEPTIMO.- El 8 de junio de 2010 se formula propuesta de resolucion desestimatoria de
la reclamacion, considerando, en sintesis, que, aunque se prueba el hecho de la existencia de
una rejilla mal colocada, no se ha probado que estuviera en tal estado durante el tiempo
suficiente como para determinar la responsabilidad patrimonial de la Administracion Regional,
pues ésta "no tiene personal suficiente para que en un lapso de tiempo infinitesimal pueda
evitar cualquier hecho" dafioso en las carreteras de su titularidad.

OCTAVO.- En la fecha y por el 6rgano indicado en el encabezamiento se solicit6 el
preceptivo Dictamen de este Consejo Juridico, acompafiando el expediente y su extracto e
indice reglamentarios.
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A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con carécter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracion regional, concurriendo con ello el supuesto previsto en el articulo 12.9 de la Ley
2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en concordancia con el
articulo 12.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de los Procedimientos en Materia de Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones
Publicas (RRP).

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento de la reclamacion.

l. La reclamante ostenta legitimacion activa para deducir la reclamacién indemnizatoria
objeto de Dictamen, en cuanto titular del vehiculo por cuta reparacion de dafios se reclama
indemnizacion.

Tales dafios son imputados y reclamados a la Administracion regional por su deficiente
actuacion en materia de conservacion y vigilancia de una via publica de su titularidad, por lo
gue aquélla esta legitimada pasivamente para resolver la reclamacion.

|l. Esta ha de considerarse formulada dentro del plazo de un afio establecido en el
articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), si se parte de la
fecha de ocurrencia del accidente y de la presentacion de la reclamacion.

lll. En cuanto al procedimiento, debe destacarse que, a partir de lo indicado por la
Seccién de Conservacion de la Direccion General de Carreteras (Antecedente Cuarto), procede
solicitar un informe al Servicio de Proyectos y Construccion de dicho centro directivo al objeto
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de determinar si los dafios por los que se reclama indemnizacién pudieran haber sido
consecuencia de la omision, por parte del contratista de las obras de la variante de Fortuna, de
las obligaciones de vigilancia o mantenimiento de la via que pudiera haber asumido con motivo
de tales obras; y, en concreto, para que dicho Servicio informe, a la vista del correspondiente
clausulado del contrato, si el adjudicatario de tales obras habia asumido deberes de vigilancia o
mantenimiento del tramo de via en el que ocurrié el accidente. Y ello para, en caso afirmativo,
emplazarlo como interesado en el presente procedimiento, ya que del mismo podria resultar su
responsabilidad por los referidos dafios, de conformidad con lo establecido en el articulo 97 del
RDL 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, vigente en la fecha de los hechos, en concordancia con los
articulos 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y 1.3 RRP. Dichas
actuaciones no se han realizado a pesar del dilatado tiempo empleado en la tramitacion del
procedimiento.

Asi pues, en el caso de que, conforme con lo que resulte del indicado informe que debe
solicitarse, pudiera establecerse la responsabilidad del contratista por los dafios en cuestion,
procedera su emplazamiento (no asi si del citado informe resultara una total falta de conexion
entre las obligaciones contractuales del adjudicatario y los dafios reclamados); y, en todo caso,
al existir un nuevo informe en el expediente, debera acordarse un nuevo tramite de audiencia y
vista de éste para los interesados, tras lo cual debera formularse una nueva propuesta de
resolucion, que debera ser remitida a este Consejo Juridico para su preceptivo Dictamen sobre
el fondo del asunto. Los tramites que, conforme con lo anterior, sea procedente acordar,
deberan realizarse a la mayor brevedad, vista la duracion del procedimiento.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA .- Procede retrotraer el procedimiento a fin de realizar las actuaciones expresadas
en el presente Dictamen, por las razones indicadas en su Consideracién Segunda, Ill.

SEGUNDA .- En consecuencia, la propuesta de resolucion, en cuanto es desestimatoria
de la reclamacion, se informa desfavorablemente.

No obstante, V.E. resolvera.
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