Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 22/2011

El Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en sesion celebrada el dia 2 de febrero de 2011,
con la asistencia de los sefores que al margen se expresa, ha examinado el expediente
remitido en peticion de consulta por el limo. Sr. Secretario General de la Consejeria de
Economia y Hacienda (por delegacién de la Excma. Sra. Consejera), mediante oficio
registrado el dia 3 de septiembre de 2010, sobre revision de oficio de actos nulos solicitada por
X, como consecuencia del devengo de un impuesto de sucesiones y donaciones (expte.
203/10), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 19 de mayo de 2004 se otorga escritura de adjudicacién de herencia
por fallecimiento de x. Los herederos (entre ellos el instante) proceden a la autoliquidacion del
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, en la modalidad de Sucesiones, resultando una cuota
tributaria para x. de 0 euros.

SEGUNDO.- El 12 de diciembre de 2007, tras comprobar los valores declarados, se advierte
la existencia de un hecho imponible no autoliquidado por el sujeto pasivo, por lo que se
acuerda iniciar de oficio expediente de gestion tributaria con propuesta de liquidacion
provisional.

Intentada el 14 de enero de 2008 la notificacion del indicado acto en la carretera de Tifiosa,
nam. x, consta en el expediente (folio 106) el aviso de recibo en el que el agente postal indica
"direccidén incorrecta”. Posteriormente se intenta, mediante agente notificador, la notificacién,
los dias 18 y 25 de enero de 2008, en el mismo domicilio resultando infructuosa, bien porque la
persona que se encontraba en él rehusé hacerse cargo de la notificacion, o bien porque no se
encontraba nadie en dicho domicilio (en las diligencias obrantes a los folios 120 y 121 del
expediente no se concreta la causa por la que no se llevé a cabo la notificacion). La edictal se
produce en el Boletin Oficial de la Region de Murcia correspondiente al dia 5 de febrero de
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2008.

TERCERO.- El 22 de abril de 2008 se dicta acuerdo de liquidacién provisional complementaria
con comprobacion de valor declarado, en la que, tras sumar unos intereses de demora de
2.693,97 euros, se fija la deuda tributaria en 15.590,07 euros.

Intentada, via postal, la naotificaciéon de dicho acuerdo y del documento de ingreso de la citada
liquidacion en el mismo domicilio, es decir, Camino de Tiflosa, X, se hace constar que la
direccién es incorrecta (12 de mayo de 2008), y aunque en el informe del Director General de
Tributos que figura al folio 247 se indica que este acto le fue notificado al contribuyente de igual
forma que el acuerdo de inicio del expediente, es decir, un primer intento via postal y dos mas
mediante agente notificador, estas ultimas actuaciones no figuran documentadas en el
expediente. EI 5 de junio de 2008 se procede a la notificacion edictal del acuerdo.

CUARTO.- EI 8 de abril de 2009, el x. presenta escrito en el que solicita la nulidad del
procedimiento de comprobacion de valores dada la no notificacion de los actos que lo integran,
pues aquélla se intenté en un domicilio, Camino de Tifiosa, X, Los Dolores, C.P. 30.570, Murcia,
gue no corresponde al del interesado, que reside, como se indica en la escritura de
adjudicacioén de la herencia de su padre, en la C/ Mayor, X, Los Dolores, C.P. 30.011, Murcia.
La solicitud de anulacion se ampara, con caracter general, en el articulo 62 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuan (LPAC).

Acompaiia como documentos que acreditan que su domicilio es el que indica, los siguientes:

« Volante individual de empadronamiento.

 Escritura de compraventa de su vivienda.

» Recibos de x y de y. dirigidos a su correcto domicilio.

» Copia del pliego informativo de la Junta Electoral de Zona de Murcia, mediante el que
se le notifica su nombramiento como miembro de una mesa electoral, en el que también
figura su domicilio correcto.

« Copia del acuse de recibo de la notificacion intentada por la administracion tributaria
con fecha 12 de mayo de 2008 en el domicilio erréneo, Crta. de Tifiosa, x, CP 30570,
en el que se hace constar por el empleado del servicio de correos que se trata de una
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"direccién incorrecta".

Indica el interesado que la notificacion edictal que se ha llevado a cabo carece de virtualidad
porque Unicamente se ha sustentado sobre el pilar de la ignorancia por parte de la
administracion tributaria del lugar donde hayan de practicarse las notificaciones, lo que resulta
especialmente grave teniendo en cuenta que el domicilio real del contribuyente figuraba en la
escritura de adjudicacion de herederos y en otros documentos de contenido fiscal obrante en
dicha administracion. En apoyo de su tesis cita diversas sentencias del Tribunal Supremo.

Para el x. la falta de notificacién ha dado lugar a la prescripcion de la deuda tributaria liquida,
a tenor de lo previsto en el articulo 66, b) de la Ley General Tributaria (LGT).

Termina su escrito solicitando la nulidad del procedimiento de comprobacion de valores y
liquidacion tributaria, declarando la improcedencia de la cuota complementaria indebidamente
liquidada, cuyo importe de 15.590,07 euros ha sido abonado el dia 3 de febrero de 2009, si
bien de modo cautelar, por el interesado.

QUINTO.- Con fecha 15 de julio de 2009, el Director General de Tributos acuerda iniciar el
procedimiento de revision de oficio de la liquidacion tributaria.

SEXTO.- Conferido tramite de audiencia al interesado, el 17 de noviembre de 2009 presenta
escrito de alegaciones para ratificarse en las vertidas en su escrito inicial.

SEPTIMO.- EI 5 de julio de 2010 emite informe el Servicio Juridico Tributario. Se afirma en él
gue la notificacion de los actos integrantes del procedimiento de gestion se ha ajustado a lo
establecido en los articulos 48, 102, 109, 110, 111y 112 LGT, pues se efectuaron "al domicilio
del recurrente que figuraba en la escritura publica de adjudicacion de herencia, presentada y
autoliquidada en la oficina gestora de esta Direccion General de Tributos el 31 de mayo de
2004, y en la base de datos centralizada de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria:
Cr. Tifiosa, n° x, Los Dolores, CP 30.570". Ailade que los problemas habidos para proceder a
la notificacién personal del interesado sé6lo a él son imputables, al haber incumplido su
obligacion de comunicar a la Administracion el cambio de domicilio fiscal (art. 48.3 LGT).
Recuerda, con cita del Dictamen 25/2008, la doctrina de este Consejo Juridico acerca de la no
afectacion al derecho de defensa del articulo 24 CE por los defectos en la forma de practicar la
notificacién, salvo en el ambito del derecho sancionador.
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En cuanto al segundo motivo de nulidad alegado por el interesado: haber prescindido la
Administracion tributaria total y absolutamente del cauce legalmente establecido, lo que habria
dado lugar a la prescripcion de la deuda tributaria, se recoge en el informe juridico que el
procedimiento ha sido rigurosamente respetuoso con las normas que le resultan de aplicacion
(LGT, Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y su Reglamento), indicando, ademas,
gue para que concurriese la causa de nulidad del articulo 217.1,e) LGT, seria necesario, como
ha declarado la constante doctrina del Tribunal Supremo, que se hubiera prescindido por
entero, de un modo manifiesto y terminante, del procedimiento obligado para elaborar el
correspondiente acto administrativo; o bien de alguno de sus tramites esenciales que se
puedan equipar a esa omision total.

Finalmente, y aunque no constituya causa de nulidad, el informe sefiala la falta de la
prescripcion alegada por el instante, pues, de conformidad con lo establecido en el articulo 68.2
LGT, el plazo de prescripcion del derecho de la Administracién para exigir el pago de la deuda
tributaria liquidada se interrumpe, entre otras causas, por la interposicién de reclamaciones o
recursos de cualquier clase.

Concluye el informe sefialando la procedencia de desestimar la solicitud de revision de oficio.

OCTAVO.- Por el Servicio Juridico de la Consejeria consultante se emite informe que propone
la desestimacion de la solicitud de revision de oficio por nulidad de pleno derecho, toda vez que
ninguno de los dos motivos alegados por el actor (notificacion defectuosa que ha causado
indefensidn y prescripcion), pueden fundamentar la revision de oficio de actos nulos de pleno
derecho, pues no se encuentran comprendidos en ninguno de los supuestos del articulo 217.1
LGT.

NOVENO.- Solicitado el preceptivo informe de la Direccién de los Servicios Juridicos, se emite
el 28 de julio de 2010, acogiendo la tesis mantenida por el Servicio Juridico Tributario acerca
de la procedencia de desestimar la solicitud de revision, al considerar que, aunque no se
expresa la concreta causa de nulidad que se invoca de entre las tasadas del articulo 217 LGT,
de las alegaciones del interesado puede inferirse que vincula los defectos en la notificacion con
una lesion del derecho de defensa, lo que permite encuadrar la alegacion en la causa de
nulidad establecida por el apartado 1, a) del indicado precepto y, con cita del Dictamen nam.
25/2008 de este Consejo Juridico, afirma que la hipotética falta de notificacion del acto
impugnado, de haberse producido, no lesiona el contenido esencial de un derecho susceptible
de amparo constitucional.

En tal estado de tramitacion y tras incorporar los preceptivos extracto de secretaria e indice de
documentos, se remitio el expediente en solicitud de Dictamen mediante escrito recibido en el
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Consejo Juridico el pasado 3 de septiembre de 2010.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

De conformidad con el articulo 12.6 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de
la Regidén de Murcia, en relacion con el 217.4, segundo parrafo, LGT, el presente Dictamen se
emite con caracter preceptivo, al versar sobre la revision de oficio de un acto administrativo en
materia tributaria, cuya declaracion de nulidad se pretende.

SEGUNDA .- Del procedimiento.

La LGT regula en el Titulo V la revision en via administrativa y, en concreto, el articulo 217
prevé la declaracion de nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria. En
desarrollo de dicha ley se aprob6 el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, que regula la
revision de actos nulos de pleno derecho en los articulos 4 y siguientes (RD 520/2005).

Ha de precisarse aqui que, si bien el interesado se limita a solicitar la nulidad del
procedimiento de comprobacion de valores y posterior liquidacion sin efectuar una calificacion
expresa de su escrito de solicitud como revision de oficio, la Administracion ha sustituido al
actor en dicha determinacion, tramitando la pretensién anulatoria por los tramites del
procedimiento de revision, Unico que permite la sustanciacion de la solicitud, dado el caracter
preclusivo de las vias ordinarias de reclamacion y recurso, y el vencimiento de los plazos para
Su interposicion.

El actor esta debidamente legitimado para instar el procedimiento de revision de oficio en
cuanto es el destinatario directo del acto administrativo cuya nulidad se pretende.

Por otro lado, la Administracion tributaria de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia
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esta pasivamente legitimada, toda vez que a ella pertenece el érgano que ha dictado el acto
cuya nulidad se pretende, siendo competente para resolver el procedimiento de revision de
oficio de actos nulos la Consejera de Economia y Hacienda, de acuerdo con el articulo 217.5
LGT y con el 16.1,9) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico
de la Administracién regional.

En aplicacion de la normativa citada en el primer parrafo de la presente Consideracion, se han
cumplido los tramites fundamentales que integran este tipo de procedimientos. No obstante,
cabe sefalar las siguientes observaciones:

a) No obra una formal propuesta de resolucién del procedimiento objeto de Dictamen
(propuesta exigible a tenor de lo establecido tanto en el articulo 5.4 del RD 520/2005 como en
el articulo 46.2 del Decreto 15/1998, de 2 de abiril, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de este Consejo Juridico). No obstante, en evitacion de una
inconveniente dilacion en la resolucién del procedimiento, puede considerarse como tal el
informe del Servicio Juridico de la Direccion General de Tributos, visado por el titular de dicho
Centro Directivo, a quien compete su formulacién segun lo dispuesto en el Decreto 32/2006, de
21 de abril, por el que se aprueba la estructura de la Consejeria de Economia y Hacienda,
aunque ésta debe, en el futuro, observar un cumplimiento mas riguroso de este requisito,
incorporando a los expedientes objeto de consulta una propuesta de resolucién en los términos
previstos en los preceptos mencionados.

b) Ha sido rebasado el plazo maximo para notificar la resolucion expresa, que, tratandose de
una revision iniciada a instancia de parte, sera de un afio desde la presentacion de la solicitud
por el interesado, segun dispone el articulo 217.6 LGT. En efecto, presentada la reclamacion el
8 de abril de 2009, cuando la solicitud de Dictamen tiene entrada en este Organo Consultivo el
dia 3 de septiembre de 2010, el plazo de resolucion y notificacion se habia sobrepasado con
creces. Esta circunstancia no obsta la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
42.1 LPAC.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto: inexistencia de causa de nulidad.

l. La revision de oficio de actos administrativos, en general, constituye un procedimiento
excepcional en virtud del cual la Administracion, ejerciendo potestades privilegiadas de
autotutela, puede por si misma, bien por propia iniciativa o a instancia del interesado, sin
intervencion judicial, anular o declarar la nulidad de sus propios actos.
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En particular, la revision de oficio de actos tributarios regulada en el articulo 217 LGT procede
cuando se puede alegar y probar la concurrencia en el acto cuya revision se insta de vicios
especialmente graves que fundamenten dicha declaracion de nulidad por parte de la propia
Administracion tributaria. Por ello, no todos los posibles vicios alegables en via ordinaria de
recurso administrativo, econémico-administrativo o contencioso-administrativo son relevantes
en un procedimiento de revision de oficio, sino solo los especificamente establecidos en la ley,
gue para el supuesto que nos ocupa son los que se concretan en el articulo 217 LGT, de
acuerdo con el cual:

"1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria,
asi como de las resoluciones de los 6rganos econdmico-administrativos, que hayan puesto fin a
la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Que hayan sido dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia
o del territorio.

¢) Que tengan un contenido imposible.

d) Que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de
la voluntad en los érganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren
facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal".

Atendido tan extraordinario caracter, este Dictamen se contrae de forma estricta a la
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determinacion de si en el supuesto sometido a consulta concurren tales causas, sin efectuar
una valoracion de la actuacion administrativa desarrollada, méas alla de lo que sea
estrictamente necesario para determinar si se dan las circunstancias legales habilitantes para
declarar la nulidad del acto administrativo impugnado.

Por otra parte, la excepcionalidad de esta institucion y el caracter tasado de las causas en las
gue cabe sustentarla configuran una suerte de carga para el interesado que insta la nulidad,
quien debe alegar la concurrencia de una o varias de tales causas en el acto objeto de la
pretension anulatoria, argumentando o razonando en qué medida y en atencion a qué
consideraciones el acto ha incurrido en tal o tales causas, no siendo suficiente a estos efectos
una mera invocacion in genere de existencia de nulidad. Bien es cierto que la mera omision de
la concreta causa de nulidad en la que se pretende amparar la accion ejercitada no es
suficiente para inadmitirla en virtud del articulo 217.3 LGT, si de las alegaciones del actor
puede deducirse en cual de ellas se basa, como aqui sucede y pone de manifiesto la Direccién
de los Servicios Juridicos, pero la insuficiencia argumentativa en una accion tan excepcional
como la ejercida necesariamente redundara en una mayor dificultad de estimacion.

En el supuesto sometido a Dictamen el interesado solicita la nulidad del acto administrativo de
liquidacién invocando con caracter general el articulo 62 LPAC, precepto que no resulta de
aplicacién al existir un régimen juridico propio para la revision de los actos tributarios
constituido por el ya mencionado articulo 217 LGT, a cuyo contenido habra de ceiiirse el
analisis sobre la concurrencia o no de uno o varios motivos de revision.

En cualquier caso, coincide el Consejo Juridico con los 6rganos preinformantes en que las
alegaciones formuladas constituyen una invocacion tacita de las causas de nulidad
contempladas en el articulo 217.1, letras a) y e) LGT.

En efecto, el contribuyente solicita la declaracién de nulidad de la notificacion de la liquidacién
tributaria debido a que no se practico debidamente, en la medida que en que se dirigié a un
domicilio distinto al que en realidad reside el cual era conocido por la Administracién tributaria
por haberse hecho constar en la escritura de adjudicacion de herencia, y que esa irregularidad
le sumié en una situacién de indefensién, al habérsele privado del derecho a conocer el origen
de la deuda y poder rebatir, en su caso, el contenido de los informes, valoraciones y
dictamenes sobre los que se basé la liquidacién efectuada.

Il. En primer lugar resulta necesario determinar si efectivamente existieron irregularidades en
la notificacion y, para el supuesto de que asi fuese, si las mismas tienen entidad suficiente para
declarar su nulidad.
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Examinadas las actuaciones llevadas a cabo en el expediente de gestion resulta que tanto el
inicio del expediente de comprobacion de valores y propuesta de liquidacion provisional, como
la posterior liquidacion definitiva, se intentan notificar a un domicilio erréneo (Camino de Tifiosa,
nam. 44, Los Dolores, Murcia), siendo asi que tanto en la escritura de adjudicacion de herencia
(folio 21 vuelto) como en la declaracidén del impuesto de Sucesiones modelo 650-D (folio 50) y
en la fotocopia del DNI (folios 61 y siguientes) que se uni6 a estos documentos, aparece como
domicilio del interesado el situado en la C/ Mayor, nium. x, de Los Dolores, Murcia, sin que se
desprenda de las actuaciones incorporadas al expediente una razén que justificara este error,
dado que el contribuyente reside y ha estado empadronado desde el 1 de enero de 1996 en la
C/ Mayor, num. x, de Los Dolores, Murcia, segun acredita con el certificado de
empadronamiento que acompafia y que figura al folio 233. Se da, ademas, la circunstancia de
gue en la primera notificacion que se practicé al hermano del instante, X, se cometioé el mismo
error, y también en este supuesto el empleado de correos indico que la direccidn era incorrecta,
pero en este caso la Administracion tributaria si enmendo la equivocacion y curso la segunda
notificacion al domicilio correcto, es decir, al que figuraba en la escritura y en el impreso 650-D,
resultando esta vez posible la notificacion (folios 92 y 93). No hay en el expediente una
justificacion plausible del motivo por el cual no se procedié de igual modo en relacién con el
instante. Aunque de haberse procedido asi, el resultado tampoco hubiese sido el deseado por
no coincidir el nimero aportado por el contribuyente en los documentos sefialados (num. 44)
con el del domicilio efectivo (num. 86).

En este punto el Consejo detecta un proceder irregular tanto en la actuacion de la
Administracién como en la del contribuyente. En efecto, como ha venido destacando la doctrina
del Consejo de Estado y la de este Organo Consultivo, resulta necesario aplicar de manera
rigurosa a la Administracion los presupuestos que la legitiman para utilizar la notificacién
edictal, trayendo a colacion, mutatis mutandi, la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional
con relacion a la falta de diligencia de los érganos judiciales que conduce a acudir
improcedentemente al emplazamiento edictal, siendo como es un medio supletorio y
excepcional, sin practicar las correspondientes averiguaciones del domicilio de los actores, es
decir, que se ha de desplegar una actividad previa que lleve a la conviccion razonable de que
los interesados no son localizables, a cuyo fin se han de extremar las gestiones en
averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios al alcance del 6rgano notificador
(STC 158/2007, de 2 de julio), cautelas que, desde luego, no pueden observarse en este caso
en la actuacion de la Administracién tributaria, que persiste en la notificacion a un domicilio
distinto del que figura en la escritura de adjudicacion de la herencia y en el impreso de
liquidacion.

Ahora bien, sentado lo anterior, el contribuyente tampoco cumplié con el deber que le impone
el articulo 48.3 LGT de comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la Administracion
tributaria que corresponda, siendo asi que el cambio de domicilio fiscal no producira efectos
frente a la Administracion tributaria hasta que se cumpla con dicho deber. La consignacion del
domicilio efectuada por el interesado en la escritura y en el impreso de liquidacion era también
errénea, de donde facilmente puede colegirse que aun dirigiendo la Administracion las
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notificaciones a tal direccion el resultado hubiese sido igualmente infructuoso. El hecho de que
el domicilio correcto del actor (C/ Mayor, num. x, de Los Dolores) figure en el Padron Municipal,
tal como se acredita en tramite de alegaciones, no desplaza hacia la Administracion la
obligacion de conocerlo tal como se sefiala en la STS de 9 de octubre de 2001, en la que se
afirma que "el cambio de domicilio declarado a otros efectos administrativos (sea el padrén de
habitantes u otro requisito administrativo) no sustituye la declaracién tributaria expresa del
cambio de domicilio fiscal".

lll. Admitida esta cuestion procede analizar a continuacion si el defecto en la notificacion
achacable a Administracion, es de suficiente entidad como para determinar la declaracién de
nulidad de las actuaciones con base en los motivos antes indicados.

1. Actos que lesionan derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional (art.
217.1,a) LGT).

La invocacion por el interesado de esta causa de nulidad se hace no ya de forma tacita sino
muy indirecta, cuando se refiere a sentencias del Tribunal Constitucional que, a su juicio, ligan
los mecanismos de notificacion del acto con los sistemas de reaccion frente al mismo con que
cuenta el interesado, en la medida en que la notificacion constituye una expresion esencial de
las garantias que el ordenamiento juridico establece para el derecho de defensa de los
ciudadanos.

Como ponen de manifiesto los érganos preinformantes, el Consejo Juridico ya ha tenido
ocasion de sefalar (por todos, Dictamen 25/2008) que la hipotética falta de notificacion del acto
impugnado no lesiona el contenido esencial de un derecho susceptible de amparo
constitucional, mas en concreto, del derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en el
articulo 24.1 de la Constitucion. Y ello porque la extension de tal derecho al ambito
administrativo so6lo es admitida por el Tribunal Constitucional para el caso de que se esté ante
procedimientos sancionadores, como destaco este Consejo Juridico en los Dictamenes 19y 20
de 1999. Desde su Sentencia de 8 de junio de 1981, el Alto Tribunal ha sostenido que las
garantias consagradas en el articulo 24 de la Constitucion solo resultan aplicables en los
procesos judiciales y en los procedimientos administrativos de caracter sancionador,
consecuencia de la identidad de naturaleza de los mismos. Al ser ambos manifestaciones del
poder punitivo del Estado, los dos deben inspirarse en los mismos principios, tanto materiales
(art. 25 CE) como formales (art. 24 CE).

Al reconocer el Tribunal que el derecho de defensa dimanante del articulo 24 no resulta de
aplicacion al procedimiento administrativo, con la excepcion sefalada relativa al sancionador,
no esta afirmando que los ciudadanos carezcan del mismo, sino Unicamente que este derecho
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de defensa no es el del articulo 24 y, por tanto, no tiene rango de derecho fundamental.

Asi lo ha ratificado en numerosas ocasiones: Sentencias 42/89, de 16 de febrero, 181/90, de
15 de noviembre, 97/93, de 22 de marzo, y, especificamente en el ambito tributario, en las
164/95, 198/95, 94/96 y 291/2000.

En el presente caso, por tanto, los posibles defectos de notificacion del acto objeto de
revision, que no reviste caracter sancionador, no tienen trascendencia a los efectos del articulo
24 de la Norma Fundamental y, en consecuencia, no pueden ser constitutivos de la causa de
nulidad de pleno derecho prevista en el apartado a) del articulo 217.1 LGT.

2. Actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido (art. 217.1,e) LGT).

Con caracter general, cabe recordar la estricta interpretacion que tanto el Tribunal Supremo,
como el Consejo de Estado y este Organo Consultivo, han llevado a cabo sobre la consistencia
de los defectos formales que son necesarios para la aplicacion de la mencionada causa de
nulidad. En este sentido se afirma que, para que haya lugar a la apreciacién de una ausencia
total y absoluta del procedimiento legalmente establecido, es necesario que la conculcacion de
dicho procedimiento haya sido de tal magnitud que suponga la concurrencia de anomalias en la
tramitacion que se caractericen por su especial gravedad (a titulo de ejemplo, STS de 17 de
octubre de 2000, Dictamen del Consejo de Estado 1716/2005 y Dictamen 106/2010 de este
Consejo Juridico).

Por otro lado, y en lo que se refiere a la notificacion, también cabe recordar que el Tribunal
Supremo ha reiterado que: "(...) consiste en una comunicacion formal del acto administrativo de
gue se trate, de la que se hace depender la eficacia de aquél, y constituye una garantia tanto
para el administrado como para la propia Administracion. Para aquél, en especial, porque le
permite conocer exactamente el acto y le permite, en su caso, impugnarlo. La notificacion, no
es, por tanto, un requisito de validez, pero si de eficacia del acto y solo desde que ella se
produce (dies a quo) comienza el computo de los plazos de los recursos procedentes. Como
mecanismo de garantia esta sometida a determinados requisitos formales (art. 58.2 de la Ley
de Procedimiento Administrativo Comun), de modo que las notificaciones defectuosas no
surten, en principio, efectos, salvo que se convaliden, produciendo entonces los efectos
pertinentes" (STS de 7 de marzo de 1997, entre otras).

En esta linea este Organo Consultivo ha venido manteniendo en numerosos Dictamenes,
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entre ellos el nim. 106/2010 antes mencionado, que, en principio, las consecuencias de las
notificaciones irregulares sobre el acto objeto de notificacion se desenvuelven en el terreno de
la eficacia y no en el de la invalidez, de tal modo que cuando aquélla no se produzca en modo
alguno o se realice de modo irregular, el interesado conserva abiertas las vias de impugnacion,
sin que quepa oponerle la firmeza del acto notificado. En tales situaciones, como ocurre en el
caso que nos ocupa, el plazo de impugnacion para la interposicion de los recursos ordinarios
no comienza a computarse hasta que pueda entenderse completado en legal forma el acto de
comunicacion o el interesado ponga de manifiesto su conocimiento sobre el contenido del
mismo (art. 58.3 LPAC).

En el supuesto objeto de Dictamen el contribuyente abona, el dia 3 de febrero de 2009, el
importe de la liquidacién, pero esta actuacion no implica, salvo prueba de la Administracion en
contra, que conociese el contenido y el alcance de la resolucién objeto de la notificacion, ya
gue, tal como se desprende del documento obrante al folio 202 y siguientes del expediente, la
aprobacion del acuerdo provisional de liquidacion y el documento cobratorio de dicha
liquidacion, constituyen realidades fisicas independientes, lo que permite el conocimiento de
una de ellas (aqui, el documento de cobro) y la ignorancia sobre el contenido de la otra (en este
caso, la resolucién de aprobacion de la liquidacion).

Finalmente, en cuanto a la pretendida prescripcion de la liquidacién practicada, aducida
también por el interesado para fundamentar la declaracion de nulidad, cabe afirmar que aun en
el caso en que hubiere concurrido, no existiria, por esa razon, causa de nulidad de pleno
derecho de las previstas en el articulo 217.1 LGT, ya que la liquidacion de una deuda
supuestamente prescrita daria lugar, en su caso, a un vicio de anulabilidad, pero no de nulidad
absoluta.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria de la
solicitud de declaracién de nulidad del procedimiento tributario, dada la ausencia de las causas
de nulidad previstas en los apartados a) y e) del articulo 217.1 LGT.

No obstante, V.E. resolvera.
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