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ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 19 de enero de 2009 (segun la propuesta elevada, pues no es visible el registro de
entrada), x. presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Servicio Murciano de Salud, al que
achaca un error administrativo por haberle derivado a un centro médico privado para realizarle una intervencion,
cuando correspondia la asistencia sanitaria al citado Servicio.

Segun describe, el 19 de enero de 2008 tuvo un accidente laboral por una caida desde una altura de 2 metros,
sufriendo una fractura de calcaneo, siendo trasladado al Hospital Virgen de la Arrixaca. Fue atendido en el
Servicio de Urgencias del citado Hospital, informandole alli que la cobertura de la asistencia sanitaria en dichas
circunstancias debia de prestarla la mutua x. (con la que el reclamante tenia la cobertura de la incapacidad
temporal por contingencias comunes), por lo que fue trasladado a la Clinica Virgen de la Vega para ser
intervenido, pese a que reiterd, segun refiere, que le correspondia la asistencia al Servicio Murciano de Salud.

Ingresado en la Clinica Virgen de la Vega, fue intervenido quirdrgicamente el mismo dia y después de ser dado de
alta, tanto por la citada clinica como por el anestesista que participé en su intervencion, le reclamaron las facturas
de sus servicios; incluso la empresa de anestesia --, S.L. interpuso demanda contra el reclamante (juicio verbal
nam. 1147/08), que finalizé con una transaccion judicial (Auto nam. 1069/2008, de 3 de diciembre).

El reclamante imputa al funcionamiento del servicio publico sanitario el error del personal de admision del Hospital
Virgen de la Arrixaca, que informado por él mismo de su situacion laboral y coberturas concertadas y debiendo
prestarle la asistencia sanitaria, decidié remitirlo a la Clinica Virgen de la Vega, al considerar equivocadamente
gue la asistencia debe prestarla la Mutua de trabajo.

Por ello, solicita la indemnizacién de 6.834'54 euros en concepto de los dafios producidos, cantidad coincidente
con los costes de la intervencion efectuada en la Clinica Virgen de la Vega.

Por Gltimo, propone como medios probatorios los documentos que acompania y la declaracién como testigos de la
persona que le acompafiaba y de los representantes de la Clinica Virgen de la Vega y de la empresa anestesista,
designando a la letrada x. como su representante.

SEGUNDO.- Desde el Servicio Murciano de Salud se solicit6 informe al Hospital Virgen de la Arrixaca sobre los
hechos descritos por el reclamante, informandose por la facultativa de admision:

"Consultada nuestra base de datos le comunicamos que x. tiene un proceso de urgencias con fecha de inicio y fin
de 19/01/2008, revisada su Alta de Urgencias consta como accidente laboral asi como su traslado al Hospital
Virgen de la Vega.
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Consultado al Jefe de grupo de Admision de Urgencias no le consta ninguna incidencia referida al dia 19/01/2008".

TERCERO.- Con fecha 4 de marzo de 2009 se dicta por el Director Gerente del Servicio Murciano de Salud
resolucion de admision a tramite, la cual es notificada a las partes interesadas, solicitAndose el historial a la
Gerencia de Atencion Primaria de Murcia, que remite la evolucion clinica del paciente en el Centro de Salud de El
Palmar, asi como un informe médico valorativo (folio 62).

El dia 22 de enero de 2008 aparece resefiado por el médico de cabecera (folio 68):

"Ha tenido accidente laboral por caida de un andamio, es autbnomo y me asegura gque la contingencia profesional
la cubre la SS (consultado con su asesoria).

CUARTO.- Desde la Tesoreria General de la Seguridad Social se informa al Servicio Murciano de Salud lo
siguiente:

"En contestacion a su escrito de 8 de Mayo de 2009, referente a x., con D.N.I "-", le comunicamos que el periodo
1.4.2005 a 30.6.2008 no estaba acogido a la opcion de Accidentes de Trabajo".

QUINTO.- Por el 6rgano instructor se solicitd al Hospital Virgen de la Arrixaca la identificacion del personal del
Servicio de admision el dia 19 de enero de 2008, en horario de mafana, a los que se requirié informacion sobre
los hechos descritos.

Asimismo, se solicitd informe al facultativo que atendié al paciente.

SEXTO.- Por el personal del Servicio de admision del Hospital Virgen de la Arrixaca se remitié informe en el que
se expresa:

"El Servicio de admisién sélo recoge los datos del paciente y en ningun caso califica el accidente como laboral o
comun, salvo que el propio paciente asi lo indique, y si el paciente es autobnomo y no dice nada, la asistencia se
asigna a la Seguridad Social, como ocurre en el presente caso, lo cual se puede comprobar en los datos que
constan en la pegatina de la Hoja de informe de alta de urgencias de fecha 19-1-08, y por tanto, en ninglin caso,
por el servicio de admision de urgencias se deriva al enfermo a un centro privado. En todo caso, esa derivacion se
puede haber acordado por el facultativo que le atendid, y alin asi éste actiia segun la informacién que le sea
facilitada por el paciente y/o familiares. A mayor abundamiento, manifestar que el traslado de un paciente desde el
HUVA a otro privado no se efectta por el servicio publico de ambulancias, sino que se hace por un servicio
privado y para que este se efectlie es preciso que la Compafiia aseguradora privada haya aceptado previamente
el siniestro y por tanto el traslado".

SEPTIMO.- Por el facultativo especialista que atendio al reclamante en el Servicio de Urgencias del Hospital
Virgen de la Arrixaca se sefiala lo siguiente (folio 85):

"Como especialista adjunto de Traumatologia fui llamado para atender en Urgencias al reclamante para valoracion
de fractura de calcaneo; si en el Informe de Alta hice constar la circunstancias de "accidente laboral y Mutua x" es
porque el paciente asi lo transmitié, como consta en el Informe de Urgencias; en otro caso, y de no haber hecho
mencién alguna, no se hubiera ordenado ni formalizado el traslado.

En el Hospital Virgen de la Vega tampoco se deneg6 telefénicamente el ingreso, confirmando el traslado, con
caracter previo y a posteriori de ser efectuado; el paciente tuvo necesariamente que dar el consentimiento para ser
alli ingresado para tratamiento y, en su caso, el Hospital Virgen de la Vega- Mutua x, conocedora de su cobertura
de asistencia, deberia haberle informado que no correspondia alli su ingreso. En todo caso, el mismo, sus
familiares o compafieros de trabajo, etc. previo al traslado, o a posteriori, podian haberse informado si le
correspondia o no la cobertura asistencial en Virgen de la Vega-Mutua x.
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El traslado se realizé con consentimiento del paciente, como todos los traslados que se efectlan, y el ingreso
también fue consentido por él en el Hospital Virgen de La Vega; es el paciente el que tiene que ser consciente de
la cobertura de asistencia sanitaria derivada de la contingencia de accidente laboral en ese momento, y no
después; los médicos obramos respecto a los traslados en funcién de protocolos (mutuas laborales) segun lo que
nos informa el paciente, y en urgencias la informacion, dadas las circunstancias, es siempre verbal por el propio
asistido o por un familiar. El paciente no fue devuelto a este Centro y resulté alli intervenido, lo que demuestra que
desconocia la cobertura real o no fue informado o no se informo suficientemente en ese momento.

En conclusion, el paciente informé de su pertenencia a la MUTUA x, como Mutua de accidente laboral, lo que
consta en el Informe de Urgencias; se trasladd segun protocolo del servicio de traumatologia, donde fue admitido y
prestada su asistencia quirdrgica, requiriendo todo ello consentimiento y conformidad del paciente. Si el paciente
hubiera estado informado de su no pertenencia, o no cobertura de accidente laboral por parte de su MUTUA, no
habria sido trasladado desde nuestro Centro y la clinica VIRGEN DE LA VEGA-MUTUA x. le habria informado de
las correspondientes coberturas, con las cuales, si no hubiera estado de acuerdo o hubiera existido algin
disentimiento, hubiera sido devuelto a nuestro Centro para continuar el tratamiento, como en otras ocasiones asi
ha ocurrido”.

OCTAVO.- En relacién con la practica de la prueba testifical propuesta por el reclamante, el 6rgano instructor la
desestima por las razones que seguidamente se exponen (folio 90):

"- Se desestima la prueba testifical de x., por considerar que va a declarar lo mismo que esa parte declara en su
escrito de reclamacion, lo cual queda desvirtuado por la prueba documental que consta en la Historia Clinica, que
constituye el conjunto de documentos que contienen los datos, valoraciones e informaciones de cualquier indole
sobre la situacion y la evolucién clinica del paciente a lo largo del proceso asistencial, por lo que dicha practica no
va a aportar dato nuevo alguno.

- Se desestima la testifical de x., representante de --, S.L., porque la prestacion de los servicios de anestesia en la
intervencion practicada en la Clinica Virgen de la Vega, y la reclamacion judicial efectuada por dicha empresa por
el importe de los citados servicios, estan debidamente acreditadas en el expediente.

- Se desestima la declaracién de x. porque la realizacién de la intervencion quirdrgica en la Clinica Virgen de la
Vega y la cuantia econémica de los servicios prestados ya queda acreditada documentalmente en el expediente".

NOVENO.- Otorgado un tramite de audiencia al interesado, la letrada actuante presenta escrito de alegaciones el
23 de febrero de 2010 (certificacién en la Oficina de Correos), ratificandose en que el Servicio de Urgencias del
Hospital Virgen de la Arrixaca incurrid en un error al considerar que la contingencia como accidente de trabajo
estaba cubierta por Mutua x, trasladando al paciente para su operacioén y tratamiento a la Clinica Virgen de la
Vega.

DECIMO.- La propuesta de resolucién, de 4 de marzo de 2010, desestima la reclamacién presentada al considerar
gue el Hospital Virgen de la Arrixaca se valio de la informacién suministrada por el paciente, que si la Clinica
Virgen de la Vega acept6 al paciente fue porque no tenia dudas de su cobertura por la Mutua x. y que no es
admisible que el reclamante, en pleno uso de sus facultades, aceptara ser intervenido por un centro privado si no
estaba de acuerdo, cuando dicha intervencién no revestia el caracter de urgencia vital.

UNDECIMO.- Con fecha 12 de marzo de 2010 se ha recabado el Dictamen preceptivo del Consejo Juridico,
acompafiando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos Antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
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PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia
(LCJ), en relacion con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones PUblicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Plazo, legitimacién y procedimiento.

1. La accién indemnizatoria ha sido ejercitada dentro del plazo anual que para la prescripcion del derecho a
reclamar establece el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), a contar desde la actuacién a la que se imputa el dafio, en este
caso la fecha en la que el reclamante acudié al Hospital Virgen de la Arrixaca después de un accidente laboral y
fue trasladado a un centro privado para ser intervenido (el 19 de enero de 2008).

2. El reclamante, al sufrir los perjuicios imputados a la actuacion administrativa consistente en la existencia de un
error administrativo que le ha originado unos gastos sanitarios, ostenta la condicién de interesado para ejercitar la
accion de reclamacion, a tenor de lo dispuesto por el articulo 139.1 LPAC, en relacion con el 4.1 RRP.

En lo que respecta a la legitimacién pasiva, corresponde a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
siendo la Consejeria de Sanidad competente para resolver el presente procedimiento, al tratarse de unos
presuntos dafios imputados al funcionamiento del servicio publico regional sanitario en el que se integra el Hospital
al que se atribuye el error.

3. El examen conjunto de la documentacién remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos.

TERCERA.- Concurrencia de los requisitos que determinan la responsabilidad patrimonial.

Los presupuestos de la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon Publica son, como reiteradamente ha
expuesto la jurisprudencia (por todas, la STS, Sala 32, de 21 de abril de 1998):

a) que el particular sufra una lesion en sus bienes o derechos real, concreta y susceptible de evaluacion
econdémica.

b) que la lesién sea antijuridica, en el sentido de que el perjudicado no tenga obligacion de soportarla.

¢) que la lesion sea imputable a la administracién y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos.

d) que, por tanto, exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesion, y no sea
ésta consecuencia de un caso de fuerza mayor.

En el presente supuesto el reclamante no imputa el dafio a la actuacion médica de los servicios sanitarios, sino a
sus elementos personales (Servicio de admision del Hospital Virgen de la Arrixaca), que le informaron, segun su
version, que la intervenciodn quirdrgica por el accidente laboral debia ser cubierta por la Mutua x. con la que el
paciente tenia suscrito una determinada cobertura, trasladandole a la Clinica Virgen de la Vega, en su condicion
de colaboradora con dicha Mutua, que le practicé la intervencion el mismo dia. Dichos gastos sanitarios (6.834,54
euros) son los que reclama.
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Sin embargo, conforme a la propuesta elevada, este Organo Consultivo considera que no resulta acreditada la
imputacion del dafio reclamado (cuantia de los gastos sanitarios en una clinica privada) al funcionamiento del
servicio publico sanitario, puesto que, aun en la hipétesis de que el citado error se hubiera cometido por el Servicio
de admision del Hospital Virgen de la Arrixaca (lo que tampoco resulta acreditado, como seguidamente se
expondrd), si el paciente no tenia derecho a tal cobertura de la Mutua para la intervencion derivada del accidente
laboral en la Clinica Virgen de la Vega, no se explica por qué no se opuso a dicha intervencién cuando manifiesta
gue era conocedor de tal circunstancia; ademas, tuvo que contar con la autorizacién del centro sanitario privado y
la aseguradora para su practica (en la hoja de ingreso en la citada Clinica, entre los datos de afiliacién, figura "x").
Téngase en cuenta que el traslado del paciente desde el Hospital Virgen de la Arrixaca a la Clinica Virgen de la
Vega no fue efectuado por el servicio publico de ambulancias, sino que se hizo por un servicio privado y para que
éste se realice es preciso que la compafiia aseguradora privada haya aceptado previamente el siniestro y, por
tanto, el traslado (folio 84 del expediente).

Pero, como se ha advertido, tampoco resulta acreditado en el presente procedimiento que el error en el traslado
del paciente a la Clinica Virgen de la Vega sea imputable al Servicio de admision del Hospital Virgen de la Arrixaca
y, por tanto, el nexo causal con el dafio alegado, en atencidn a las siguientes circunstancias:

12) Corresponde a los usuarios especificar si disponen de cualquier cobertura de asistencia privada, pues el
Servicio de admisién del Hospital publico sélo recoge los datos que suministra el afectado. Si se consigné en el
informe de Alta del Servicio de Urgencias del Hospital Universitario Virgen de la Arrixaca el accidente laboral y la
Mutua x, asi como su traslado a la Clinica Virgen de la Vega, se actué conforme a la informacién verbal transmitida
por el interesado y a los protocolos suscritos con la Mutuas, como destaca el informe del facultativo que le atendié
en la sanidad publica.

22) El centro sanitario publico confirmé telefonicamente con la Clinica Virgen de la Vega su traslado a dicho centro
sanitario, segun se infiere del informe del facultativo que le atendié (folio 85), sin que en ningln momento
denegara el ingreso por no cubrir la asistencia, dando el paciente su consentimiento a ser ingresado en la misma.
Un dato importante a resefiar es que en otras ocasiones, cuando la Clinica Virgen de la Vega-Mutua x. no cubre
tales contingencias, se devuelve al paciente al Hospital publico para continuar el tratamiento (folio 86).

3% El hecho de que el médico de cabecera consignara en la visita correspondiente al dia 22 de enero de 2008
(tres dias después de la intervencion quirdrgica) que el paciente le ha manifestado que la contingencia profesional
la cubre la Seguridad Social (consultado con su asesoria), evidencia, pese a la interpretacién distinta que realiza la
letrada actuante, que dicha consulta a la asesoria pudo ser realizada a posteriori, pues en caso contrario no se
entiende que el reclamante aceptara la intervencién quirirgica en un centro privado, si sostenia que le
correspondia a la sanidad publica.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién desestimatoria, al no concurrir los requisitos
determinantes de la responsabilidad patrimonial.

No obstante, V.E. resolvera.
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