Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el 21 de diciembre de 2007, x., en su propio nombre,
y X., en el de "--, S.A.," formularon reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida a la
Consejeria de Educacién y Cultura de esta Administracion regional. En su escrito exponen que
el dia 8 de marzo de 2007 el vehiculo marca BMW-320D, matricula "-", entonces de propiedad
de x., se encontraba estacionado en la avenida "Daniel Ayala” de Archena, a las puertas del
Instituto de Educacién Secundaria "Vicente Medina", y recibié el impacto de varios trozos de
chapa provinientes del tejado de dicho centro educativo, asi como de ramas de arboles
ubicados en su recinto. Alegan gue los dafios que se ocasionaron al turismo fueron
comprobados por la Policia Municipal de Archena, el Director del Instituto y, posteriormente, el
perito de la citada compafiia de seguros, con la que la primera tenia suscrita la correspondiente
poéliza; sefialan que el informe pericial emitido por "--, SL," a instancia de dicha compafiia,
evidencia que el vehiculo sufrié dafios en su parte trasera y en el maletero, con rotura de la
luneta trasera, ascendiendo su importe a 1.093,89 euros.

A tal efecto se adjuntan diversos documentos para acreditar que 437,77 euros fueron abonados
al correspondiente taller por parte de la citada compafiia aseguradora, a virtud de las
coberturas contratadas con la titular del vehiculo en el momento del siniestro, siendo abonada
por ésta la cantidad restante, 656,12 euros; cantidades que ahora reclaman, respectivamente,
de la Administracion regional. Asi, entre otros documentos, se aporta el citado informe pericial,
ficha del vehiculo expedida por la Administracion de Tréfico, péliza de seguro del vehiculo
vigente en la fecha de accidente, facturas del taller de reparacién y documentacion bancaria
acreditativa del pago por la aseguradora de la cantidad de 437,77 euros, correspondientes a
una de las facturas de reparacion.

SEGUNDO.- Obra en el expediente un informe emitido el 20 de marzo de 2007 por el Director
del citado Instituto en el que se expone que el dia 8 anterior, "debido al temporal de viento se
levanto la cubierta metélica del edificio de la Av. Daniel Ayala, una placa metalica del
mencionado tejado cayo en la parte trasera del vehiculo BMV 320B, matricula "-", propiedad de
X., rompiendo la luna trasera y el capo".

TERCERO.- EI 9 de mayo de 2007, el Jefe de Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales de
la citada Consejeria informé sobre lo expresado por el Director del Instituto, sefialando que "la
inadecuada instalacion o el estado de conservacion de las placas del tejado esté en la base
justificativa del desprendimiento de una de ellas, durante el vendaval ocurrido el pasado dia 8
de marzo".

CUARTO.- Solicitado informe al Parque Movil Regional, fue emitido el 25 de mayo de 2007,
expresando que la cantidad reflejada en el informe pericial aportado "se ajusta
aproximadamente a los precios reales de mercado por la reparacion de estos conceptos". En
cuanto a la relacién causa-efecto entre el accidente y los dafios por los que se reclama, viene a
sefialar que para pronunciarse fundadamente al respecto habria sido preciso que por su parte
se hubiera realizado una peritacion de los dafios previamente a su reparacion, apuntando, no
obstante, la verosimilitud de los mismos.
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QUINTO.- Concedido tramite de audiencia y vista a los interesados, el 26 de febrero de 2008
presentaron conjuntamente un escrito en el que, en sintesis, se ratificaban en sus pretensiones.
SEXTO.- El 8 de abril de 2008 se formula propuesta de resolucion estimatoria de la
reclamacion; en sintesis, por considerar acreditada la necesaria relacién de causalidad entre el
funcionamiento de los servicios publicos regionales y los dafios por los que se reclama.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de
resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion
regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de
mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ).

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. La reclamacion, en rigor las reclamaciones, se han interpuesto, conjuntamente, en plazo y
por quienes gozan de legitimacion activa para ello, es decir, de un lado por la titular del
vehiculo dafiado por la actuacion administrativa a la que se imputa el dafio, y de otro por la
compafiia aseguradora, esta ultima en lo que se refiere a los dafios cuyo importe satisfizo por
cuenta de la primera, a virtud de la correspondiente pdliza de seguro vigente en la fecha de
produccion del accidente de que se trata.

Il. En cuanto a la legitimacion pasiva, la ostenta la Comunidad Autbnoma de la Region de
Murcia, al tratarse de unos presuntos dafios imputados al funcionamiento del servicio publico
regional de educacién en el que se integra el centro donde ocurrieron los hechos. El érgano
competente para resolver el procedimiento es el Consejero consultante, de conformidad con los
dispuesto en el articulo 16, 0) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y
Régimen Juridico de la Administracién Publica de la Comunidad Autonoma de la Region de
Murcia.

lll. A la vista de las actuaciones que se constatan en el expediente remitido, puede afirmarse
gue se ha cumplido sustancialmente lo exigido por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan
(LPAC) y su desarrollo reglamentario sobre la tramitacion de esta clase de reclamaciones, sin
perjuicio de lo que se dira sobre la mas completa instruccion, que hubiera sido deseable en lo
relativo a la acreditacion de los dafios por los que se solicita indemnizacion.

TERCERA .- Relacion de causalidad entre los dafios alegados y el funcionamiento de los
servicios publicos: existencia.

Como sefal6 este Consejo Juridico en sus Dictamenes 58/05, 89/07 y 85/08 sobre asuntos
similares al presente, ha de coincidirse con la propuesta de resolucién en que los dafios
producidos en el vehiculo en cuestion son imputables al funcionamiento del servicio publico
educativo regional, en forma, bien de una deficiente conservacion del tejado del centro
educativo y de los &rboles existentes en su recinto, bien a titulo de una responsabilidad
meramente objetiva que, de modo especial para supuestos como el presente, viene siendo
reconocida por la jurisprudencia y este Consejo Juridico, sin que en el caso se haya acreditado
la Unica causa aqui potencialmente exoneradora de tal responsabilidad, la existencia de fuerza
mayor.

CUARTA.- La cuantia de la indemnizacién.

|. Habiendo informado favorablemente el Parque Movil Regional sobre el importe de los dafios
reclamados, y que se consignan en el informe pericial aportado a estos efectos por los
reclamantes, no hay reparo que formular en este extremo.
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No obstante, por las razones expresadas por dicha unidad en el informe resefiado en el
Antecedente Cuarto, hubiera sido conveniente completar la instruccion sobre las concretas
caracteristicas de los dafios por los que se reclama, efectuando el oportuno requerimiento a la
entidad de peritaje de la aseguradora para que remitiera copia de las fotografias que hubiera
tomado de los dafios sufridos en el vehiculo (es sabido que es el proceder habitual de esta
clase de entidades), lo que hubiera posibilitado que el referido Parque Moévil hubiera podido
pronunciarse mas fundadamente sobre los extremos a que se refiere en su informe.

[I. Por otra parte, la propuesta de resolucion debera recoger lo expresado en el articulo 141.3
LPAC sobre la actualizacion de la cantidad indemnizatoria a reconocer finalmente.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA .- Se informa favorablemente la propuesta de resolucién, estimatoria de la
reclamacién presentada, por las razones expresadas en la Consideracion Tercera de este
Dictamen.

SEGUNDA.- No obstante, en lo que atafie a la cuantia indemnizatoria, dicha propuesta debera
ajustarse a lo indicado en la Consideracion Cuarta, Il, del presente Dictamen.
No obstante, V.E. resolvera.
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