Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 19 de junio de 2008, x. presento escrito de reclamacion por responsabilidad patrimonial de
la Administracién regional en la que solicita una indemnizacion de 14.377,65 euros, mas intereses, por los dafios y
perjuicios fisicos sufridos (dias de incapacidad y secuela) como consecuencia de la caida padecida el dia 20 de
febrero de 2007 en el Centro de Dia de Personas Mayores "Murcia I, sito en C/ Mar Menor n° 17, de Murcia,
adscrito al Instituto Murciano de Accién Social (IMAS), del que es usuaria. En sintesis, alega que dicho dia,
cuando estaba en una de las dependencias de dicho centro, al ir a colocar una silla, tropezé con un borde saliente
del pavimento del suelo, que tenia un desnivel, al no encontrarse las losas debidamente colocadas y junteadas.
Afiade que el dia 13 anterior, otra usuaria, X., a la que en su momento propondra como testigo, sufrié otro
accidente por la misma causa, si bien tras ello el centro no coloc6 ninguna sefial que advirtiera de dicho
desperfecto, ni obstaculo que impidiera el paso por ese lugar; ademas, afirma que poco después de su propio
accidente se procedi6 al precintado de la zona y a su reparacién. Sefala que se trata de un lugar destinado a la
estancia de personas mayores, por lo que debe tenerse especial cuidado en las instalaciones, ya que el grado de
perceptibilidad del defecto del pavimento, aun siendo éste de escasa entidad, es inferior al de otras personas,
conforme con supuestos analogos de la jurisprudencia, que cita. Afirma que, aunque el Cédigo Técnico de la
Edificacion (CTE) aprobado por RD 1371/2007 establece que "con el fin de limitar el riesgo de caidas como
consecuencia de los traspiés o de tropiezos, el suelo debe cumplir las condiciones siguientes: A) No presentara
imperfecciones o irregularidades que supongan una diferencia de nivel de mas de 6 mm.", se trata de un requisito
general que debe ser mas exigente en zonas destinadas a la tercera edad, aunque, en el caso, el desnivel
superaba la indicada cifra, segun se advierte en las fotografias que aporta.

A su escrito acompanfa diversa documentacion, de la que se destaca la siguiente:

a) Copia del parte de la asistencia prestada por el servicio 061 a x. por caida sufrida el 13 de febrero de 2007 en el
centro social de referencia.

b) Fotografias que, segun se afirma, corresponden al desnivel que presentaba el pavimento del suelo en el lugar y
momento de la caida sufrida por la reclamante.

¢) Fotografias realizadas el 19 de noviembre de 2007, del mismo lugar, segin se afirma, ya con el desnivel
eliminado.

d) Parte de la historia clinica correspondiente a la asistencia prestada a la reclamante en el hospital "Morales
Meseguer", desde que el 20 de febrero de 2007 acudi6é a su Servicio de Urgencias, incluyendo informe de alta
emitido el 3 de octubre de 2007 por su Servicio de Consultas Externas de Traumatologia.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la reclamacion mediante resolucion del Consejero de Politica Social, Mujer e
Inmigracion de fecha 3 de julio de 2008, y naotificado ello a los interesados (reclamante y compafiia aseguradora
del IMAS), la instruccion solicité informe a la Direccién del centro donde se produjo el accidente, que fue emitido el
dia 15 de julio de 2008, con el siguiente contenido:

"1) Que la caida se produce cuando la citada socia empujaba una silla y ésta encalla en una junta de dilatacion del
edificio, perdiendo en ese momento el equilibrio, yendo a caer sobre la misma y, dada la inestabilidad del conjunto,
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resbalando con la silla hacia el suelo.

2) Que el ordenanza del servicio, alertado por comparieros de la actividad que se disponia a realizar x. (ensayo de
coral), pone en marcha el protocolo de actuacion ante este tipo de situaciones, comunicando el accidente al
servicio del 112.

3) Que tanto la accidentada como su esposo, que se encontraba presente, deciden por sus propios medios
trasladarse al Hospital Morales Meseguer.

4) Que desde el primer momento esta direccién puso en conocimiento de x. la existencia de un seguro por parte
del Centro.

5) Que el dia 21 de febrero fue comunicada la incidencia a la correduria de seguros x| -compafiia aseguradora x-,
al objeto de iniciar el correspondiente expediente.

6) Que a instancias de la compafiia fue emitido informe por parte de la oficina técnica, informe que obra en el
expediente sito en la Seccién de Asuntos Generales.

7) Que a pesar del diagndstico de los técnicos relativo a la no disfuncién del diferencial de los bordes de la junta
de dilatacion, esta direccién insiste en que sean desbhastados hasta la desaparicion total, aunque momentanea al
tratarse de una junta "viva", del diferencial de los bordes.

8) Que de las 1.200 plazas de actividades generadas en el curso pasado por el CDM Murcia Il, sélo hay
constancia de la caida por arrastre de x. y de otra caida el 13 de febrero que protagonizé la socia x. mientras
realizaba la actividad de gimnasia para mayores.

9) Que el 29 de noviembre de 2007 se recibi6 en esta C.R.1., del Jefe de Seccion de Asuntos Generales,
documentacién conteniendo copia de la resolucion de la aseguradora x. con la indicacién de que "entendemos que
no se deberia asumir responsabilidad"”, con el ruego de su entrega a x.

10) Que a mayor abundancia de datos, seria procedente la consulta por parte de este Servicio de Régimen
Juridico, del Expediente obrante en la Seccion de Asuntos Generales del IMAS en la que se han centralizado las
actuaciones”.

TERCERO.- El 22 de julio de 2008 la instruccion solicita del IMAS la remision de la documentacion de que
dispusiera sobre el asunto de referencia, asi como su informe. Mediante oficio del dia siguiente, el Jefe de Servicio
de Prevencion de Riesgos Generales y Régimen Interior de dicho Instituto remite la documentacion solicitada,
relativa a las actuaciones seguidas en su dia por el accidente ante la citada compafiia aseguradora.
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De la misma se destaca el informe de 29 de mayo de 2007 del Arquitecto del IMAS (folio 49 exp.), que expresa lo
siguiente:

"El Centro de dia de personas mayores citado en el epigrafe, constituido en un edificio exento, sito en C/ Mar
Menor 17, Murcia, formado por planta baja y planta primera, dada su superficie dispone de una junta de dilatacion
para absorber las variaciones que por contracciones o dilataciones puedan producirse.

Consecuentemente a lo referido, en febrero de 2.007 la junta de dilatacién en planta primera presentaba un
desnivel no superior a 1 milimetro de altura, la cual fue eliminada mediante desbastado y posterior pulido del
pavimento en una longitud de 80 cm., a ambos lados de la junta de dilatacion, quedando toda la superficie del
salén sin desigualdades de nivel, con la finalidad de evitar que puedan producirse tropiezos o caidas por este
motivo".

CUARTO.- El 17 de septiembre de 2008 la Técnica Responsable de la Oficina Técnica del IMAS emite informe,
con el siguiente contenido:

"En fecha de febrero de 2007, la junta de dilatacion de la planta primera del Centro de referencia, presentaba un
desnivel en altura no superior a un milimetro, la cual una vez conocido que pudiese dar origen a caida de una
persona en esa area, fue eliminada mediante desbastado y pulido del pavimento de terrazo existente en 80
centimetros a ambos lados de la junta, quedando todo el salén sin desigualdades de nivel.

Asimismo debe tenerse en consideracion que la junta de dilatacion existente es un componente necesario del
edificio, consecuente con las dimensiones de la edificacion, y que a su vez es un elemento dinamico que puede
ofrecer pequefias alteraciones en su anchura y altura, segun las variaciones de temperatura o de

basamento (que) puedan repercutirle, no siendo su caracteristica funcional la total igualdad en nivel o anchura.

El Cédigo Técnico de la Edificacidn, actualizado por RD 1371/2007, en el Documento Basico SU, apartado SU1,
Seguridad frente al riesgo de caidas, apartado 2, Discontinuidades en el Pavimento, en su punto a) indica
textualmente "no presentara imperfecciones o irregularidades que supongan una diferencia de nivel de mas de 6
milimetros”, tolerancia muy superior al desnivel inferior a un milimetro que existia en la junta de dilatacién objeto
del presente informe".

QUINTO.- Obra en el expediente un escrito de 16 de octubre de 2008 de la aseguradora del IMAS en el que, en
sintesis, alega que no han quedado suficientemente demostradas las circunstancias alegadas, ni se ha
demostrado que el funcionamiento normal o anormal de la Administracion Pablica haya sido la causa eficiente y
adecuada del dafio reclamado, segun se desprende de los informes técnicos emitidos.

SEXTO.- Otorgado tramite de audiencia y vista del expediente a los interesados, el 28 de noviembre de 2008 la
reclamante formul6 alegaciones, en las que, en sintesis, reitera lo expresado en su escrito inicial, afladiendo que la
existencia de las juntas de dilatacion no implica la existencia de desniveles en altura entre las losetas del suelo,
sino de anchura.

SEPTIMO.- El 10 de febrero de 2009 se formula propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion; en
sintesis, por considerar, a la vista de los informes técnicos emitidos, que no puede considerarse que el pequefio
desnivel existente constituyera una deficiencia de las instalaciones generadora de responsabilidad patrimonial,
visto que éstas cumplian con los estandares técnicos aplicables, sin que la mera produccién del dafio sea causa
suficiente para determinar dicha responsabilidad, de tal manera que el hecho causante del accidente es ajeno al
actuar de la Administracion y, en consecuencia, ninguna relacion existe entre el resultado lesivo y el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, segun jurisprudencia que cita.
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OCTAVO.- Remitido el expediente a este Consejo Juridico, el 9 de julio de 2009 emitié Dictamen n° 128/2009, en
el que, entre otras consideraciones, sefialé que "es un hecho relevante para determinar la posible responsabilidad
patrimonial de la Administracion regional la existencia de un previo accidente padecido por otra usuaria en el
mismo centro social de referencia, suceso al que alude su director en el informe emitido el 15 de julio de 2008
(Antecedente Segundo); considerando que de dicho informe no se extrae con claridad si dicho accidente se
produjo en el mismo lugar y por la misma causa (la junta de dilatacion) que el que motiva la presente reclamacion,
procede que el instructor requiera a dicho informante para que aclare este extremo (y, en su caso, si hubo testigos
de este hecho, aparte de la misma accidentada), a efectos de poder valorar las circunstancias de tal accidente.
Por ello, procede acordar la retrotraccion de las actuaciones, continuando después el procedimiento con los
trAmites que procedan, incluyendo un nuevo tramite de audiencia a la reclamante para que pueda alegar sobre lo
actuado."

NOVENO.- El 17 de septiembre de 2009 la Directora Gerente del IMAS acuerda la retroaccion del procedimiento
para solicitar al Director del centro en el que ocurrieron los hechos una ampliacién de su informe en el extremo
resefiado en el citado Dictamen.

DECIMO.- El 7 de octubre de 2009 el citado Director emite el informe interesado, relativo a la caida sufrida en el
centro el 13 de febrero de 2007 por x., del que se destaca lo siguiente:

"PRIMERQO: La caida se produjo en la fecha indicada a las 11,30 horas, mientras realizaba la actividad de
gerontogimnasia. La caida le ocasion6 un aparatoso golpe en la cara y en la frente.

SEGUNDO: Tras incorporarse, X. manifiesta que se ha debido marear (y es la causa que se indica al 112 tras
darles aviso de lo acontecido, tal y como marca el protocolo del centro). (...)

TERCERO: Los compafieros de actividad de x. manifiestan que o bien se ha mareado o que la caida se pudo
producir al coincidir la puntera de su calzado con el reborde de una junta de dilatacién existente en la sala. (...)

SEPTIMO: La caida no se produjo en el mismo lugar que la que sufrié x. el dia 20 del mismo mes (aunque si en la
prolongacion de la misma junta de dilatacion)".

UNDECIMO.- Otorgado nuevo tramite de audiencia a los interesados, el 17 de noviembre de 2009 la reclamante
present6 alegaciones en las que se ratifica en lo expresado en sus escritos anteriores, incidiendo, ademas, en que
el accidente de la sefiora x. se produjo a causa de la misma junta de dilatacién que causé su propia caida,
aportando declaracién jurada de dicha sefiora de fecha 12 de noviembre de 2009, en la que expresa, como motivo
de su caida, que "tropecé con el pie en el reborde de una loseta del suelo, que sobresalia al existir un desnivel
importante entre las dos filas de losetas, prolongandose el mismo desnivel entre las mismas a lo ancho".

DUODECIMO.- El 24 de noviembre de 2009 se formula nueva propuesta de resolucion, desestimatoria de la
reclamacién; en sintesis, por entender, a la vista de los informes técnicos emitidos, que no puede considerarse
gue el pequefio desnivel existente en el centro, causante del accidente, constituyera una deficiencia de las
instalaciones generadora de responsabilidad patrimonial, visto que éstas cumplian con los estandares técnicos
aplicables, sin que la mera produccion del dafio sea causa suficiente para determinar dicha responsabilidad, de tal
manera que el hecho causante del accidente es un hecho fortuito y ajeno al actuar de la Administracion y, en
consecuencia, no existe relacion entre el resultado lesivo y el funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, segun jurisprudencia que cita.

Dicha propuesta de resolucién fue remitida a este Consejo Juridico junto con el expediente y su extracto e indice
reglamentarios, en solicitud de su preceptivo Dictamen, y constituye el objeto del presente.
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A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caréacter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia
(LCJ), en relacion con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Plazo, legitimacién y procedimiento.

I. La accién indemnizatoria ha sido ejercitada dentro del plazo de un afio que para la prescripcion del derecho a
reclamar establece el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Il. La reclamante, al sufrir los dafios imputados a la actuacion administrativa, ostenta la condicion de interesada
para ejercitar la accion de reclamacion, a tenor de lo dispuesto en el articulo 139.1 LPAC, en relacion con el 4.1
RRP.

La legitimacién pasiva de la Administracion regional deriva de la titularidad publica predicable de las instalaciones
destinadas a la actividad de asistencia social de su competencia, en las que se produce el accidente.

lll. La tramitacién realizada se ajusta, en lo sustancial, a lo establecido en la LPAC y RRP para esta clase de
procedimientos.

TERCERA.- Relaciéon de causalidad adecuada entre el funcionamiento de los servicios publicos regionales y los
dafios por los gue se reclama indemnizacion.

I. Segun el articulo 139 LPAC, cuando la Administracién Publica, como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, ocasiona un dafio a los particulares, éstos tienen el derecho a que aquélla les
indemnice, salvo en los casos de fuerza mayor. Ademas, el dafio tiene que ser efectivo, evaluable
econdmicamente con relacién a una persona o grupo de personas, siempre que éstas no tengan el deber juridico
de soportarlo de acuerdo con la Ley.

Ahora bien, el Consejo Juridico, al igual que lo ha hecho en anteriores Dictamenes, ha de destacar que, si bien es
cierto que nuestro ordenamiento juridico configura un régimen de responsabilidad patrimonial de caracter
marcadamente objetivo, éste no convierte a la Administracién en una aseguradora que deba responder
automaticamente por el solo hecho de que el evento dafioso se haya producido como consecuencia de la
utilizacion de bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo, porque, de aceptar esta
tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria en un sistema providencialista o de
aseguramiento de todo riesgo, no contemplado en nuestro ordenamiento juridico (sentencias del Tribunal
Supremo, Sala 32, de 5 de junio de 1998 y de 27 de mayo de 1999).

Il. En el caso que nos ocupa, y por lo que se refiere a las caracteristicas del desnivel existente en el pavimento del
centro en la fecha del accidente (desnivel que poco después fue eliminado mediante obra), debe aceptarse lo
informado por los servicios técnicos del IMAS en el sentido de que su altura era inferior a un milimetro; las simples
fotografias aportadas por la reclamante (no autenticadas respecto de la fecha y lugar de su obtencion) no pueden
desvirtuar lo informado por tales servicios sobre la altura del desnivel, y siendo de tan escasisima entidad, al
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menos permite dudar fundadamente de que fuera la causa del accidente. En cualquier caso, no resulta discutido
gue la normativa técnica de edificacion permite un desnivel de hasta seis milimetros, magnitud ésta muy superior a
la que, por lo dicho, debe considerarse que existia en el lugar en cuestion, y ello independientemente de la causa
técnica que explicaba su existencia (la junta de dilatacién del pavimento).

Ademas, tampoco resulta acreditado con la necesaria certeza que la caida sufrida en una fecha anterior por otra
usuaria del centro se debiera a un tropezén con el desnivel de referencia, pues la declaraciéon de esta otra usuaria,
emitida con ocasién del dltimo tramite de audiencia otorgado, para ser aportada en el procedimiento de la aqui
reclamante (Antecedente Undécimo), se contradice con lo informado por el director del centro, que se refiere a un
mareo como causa de aquella primera caida, segun manifestd entonces la accidentada (Antecedente Décimo).

Por todo lo expuesto, no se ha acreditado un anormal funcionamiento de los servicios publicos de mantenimiento y
conservacion del inmueble en cuestion, por lo que, faltando la necesaria y adecuada relacion de causalidad entre
su funcionamiento y los dafios por los que se reclama, de acuerdo con lo anteriormente expresado, no concurren
los requisitos legales necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- No se ha acreditado la existencia de la necesaria y adecuada relaciéon de causalidad entre el
funcionamiento de los servicios publicos regionales y los dafios por los que se reclama indemnizacion, por las
razones expresadas en la Consideracion Tercera del presente Dictamen.

SEGUNDA.- En consecuencia, la propuesta de resolucién, desestimatoria de la reclamacion, se informa
favorablemente.

No obstante, V.E. resolvera.
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