Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por Resolucion de la Alcaldia de 16 de febrero de 2006, se acuerda iniciar el
procedimiento de revision de oficio por nulidad de pleno derecho de la Resolucion nam.
129/2993, de 17 de octubre, por la que se concedio licencia de apertura para ampliacion de la
actividad de "engorde de cerdos" a la mercantil "E. P. C., S.L."

SEGUNDO.- Durante la instruccién se ha otorgado tramite de audiencia a la mercantil
peticionaria de la licencia, habiéndose dictado por el instructor del expediente la
correspondiente propuesta de resolucion, de 17 de marzo de 2006, estimando procedente la
declaracion de nulidad de la Resolucion precitada, al haberse prescindido total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido (articulo 62.1,e de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en adelante LPAC), por haberse tramitado por un cauce distinto al
previsto en la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevenciéon y Control Integrado de la
Contaminacion.

TERCERO.- Con fecha 24 de abril de 2006, se ha recabado el Dictamen preceptivo del
Consejo Juridico, sin que conste que se haya adoptado por el 6rgano consultante la
suspension del plazo maximo legal para resolver el presente procedimiento de revision de oficio
(tres meses), con motivo de la solicitud del presente Dictamen, conforme al articulo 102.5
LPAC, en relacion con el 42.5,c) de la misma Ley.

A la vista de los referidos Antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, de conformidad con lo establecido en
el articulo 12.6 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia,
en relacion con los articulos 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local
(LBRL), y 102.1 LPAC, al versar sobre una propuesta de revision de oficio por nulidad de pleno
derecho (articulo 62.1, apartado e, LPAC) de una licencia de apertura (hoy de actividad, segun
el articulo 214,b de la Ley del Suelo de la Regidén de Murcia) otorgada por el Alcalde de la
Corporacion.

SEGUNDA.- Sobre la tramitacion del expediente.

Consta la audiencia a la mercantil interesada, que no se opone a la revision de oficio, siempre y
cuando la Administracion municipal tramite la autorizacion ambiental y le otorgue nueva licencia
de actividad.

En cuanto a la propuesta de resolucion que suscribe el instructor, el Consejo Juridico considera
gue debe ser ratificada por la Alcaldia, en su condicién de 6rgano proponente, puesto que,
aungue no exista prevision concreta sobre el 6rgano competente para resolver la declaracion
de nulidad de pleno derecho, salvo en lo que respecta a los municipios de gran poblacion
segun la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, acudiendo a una interpretacion sistematica de los
articulos 21 y 22 LBRL habria que entender que si al Alcalde le corresponde la iniciativa para
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proponer al Pleno la declaracién de lesividad en materias de su competencia (articulo 21.1,1),
igualmente le corresponde la facultad de propuesta de la declaracion de nulidad de pleno
derecho al Pleno de la Corporacion, considerando a este ultimo 6rgano como el competente
para resolver, al igual que le compete la declaracion de lesividad de los actos de la Corporacion
(articulo 22.2,k), como se ha sostenido, entre otros, en los Dictimenes niums. 14/1998, 12 y 65
del afio 1.999. Apoyaria también esta Ultima interpretacion el articulo 110.1 LBRL que
establece que correspondera al Pleno de la Corporacion la declaracion de nulidad de pleno
derecho, y la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria. Por el contrario, como
hemos indicado anteriormente, para los municipios de gran poblacién se contemplan
expresamente las facultades de la Alcaldia para revisar de oficio sus propios actos (articulo
124.4, m, LBRL, tras la reforma introducida por la Ley 57/2003, ya citada).

TERCERA.- Sobre la documentacion remitida.

Se realizan las siguientes observaciones:

12, Aunque se acompania el proyecto, puesto que la ampliacién de la actividad fue sometida al
procedimiento de calificacion ambiental, debe remitirse la Memoria Ambiental exigida por el
articulo 28.1,b) de la Ley 1/1995, de 8 de marzo, de Proteccion del Medio Ambiente para la
Region de Murcia (en lo sucesivo Ley 1/1995) para dicha calificacion por parte del 6rgano
ambiental municipal, a la que hace referencia el informe del Ingeniero Técnico Industrial
Municipal, de 13 de agosto de 2003.

22, Deberia aclararse por el instructor si la licencia de actividad concedida por la Resolucion
gue ahora se propone revisar, que hace referencia Unicamente a ampliacion de "actividad de
engorde de cerdos", se extendié también a una planta de produccién de fertilizantes organicos
sélidos y liquidos, segun el titulo del proyecto aportado en el expediente.

32, En el escrito de alegaciones presentado por D. J. P. G., en representacion de mercantil "E.
P. C., S.L." (folio 30), se hace referencia a que, por la falta de respuesta por parte del
Ayuntamiento, se present6 el Estudio de Impacto Ambiental ante la Direccion General de
Calidad Ambiental, quedando registrado como expediente nim. 691/04, y que el Servicio de
Inspeccion y Verificacion Ambiental de la citada Direccion respondi6 a su solicitud sefialando
gue dicha actividad esta sujeta a la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencién y Control
Integrado de la Contaminacién, si bien no tiene constancia que el Ayuntamiento esté llevando a
cabo la tramitacién del citado expediente.

En la medida en que para la declaracion de nulidad de pleno derecho el Consejo Juridico ha de
determinar la esencialidad de los tramites omitidos, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
62.1,e) LPAC (autorizaciébn ambiental integrada, que incluya a su vez la evaluacién de impacto
ambiental y que corresponde al 6rgano ambiental de la Administracion regional, en lugar de la
calificacién ambiental por el érgano municipal correspondiente), o, en su defecto, para
determinar si el acto que se revisa incurre en un vicio de anulabilidad por infraccién del
ordenamiento juridico (articulos 103 en relacion con el 63 de la LPAC), deberia aportarse al
expediente la contestacion de la Direccion General de Calidad Ambiental a la solicitud
efectuada por el peticionario, incluso solicitandose al interesado si fuera procedente, asi como
deberia aclararse por el Ayuntamiento si ha remitido la documentacion exigida por el articulo
16.3 de la Ley 1/1995 al 6rgano ambiental de la Comunidad Auténoma para la Evaluacién de
Impacto Ambiental, que forma parte de la autorizacion ambiental integrada, segun el articulo
11.4 de la Ley 16/2002, ya citada, o, en su defecto, si tiene conocimiento de la tramitacion de la
autorizacion ambiental integrada por parte de la Administracion regional.

CUARTA.- Los efectos del transcurso del plazo méaximo para resolver: la caducidad del
procedimiento.

Salvo que el procedimiento de revision se hubiera iniciado a instancia de parte, extremo que no
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figura en el expediente remitido, el transcurso del plazo de los tres meses desde la iniciacion
del procedimiento (el 16 de febrero de 2006), sin dictarse resolucion expresa, produce la
caducidad del mismo (articulo 102.5 LPAC), por lo que, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 44.2 del mismo texto legal, procede su declaracion, sin perjuicio de la posibilidad de
incoar uno nuevo, pues asi lo permite el articulo 92.3 LPAC, que establece que la caducidad no
producira por si sola la prescripcion de las acciones del particular o de la Administracion, como
hemos sostenido en nuestros Dictamenes nums. 7/2002, 138/02, 34/2003 y 107/2005, entre
otros. Dicha circunstancia impide a este 6rgano consultivo entrar a considerar el fondo de las
cuestiones planteadas. Por lo tanto, procede dictar resolucion por el érgano consultante en la
gue, de conformidad con lo establecido en el articulo 42.1 LPAC, se declare la caducidad del
procedimiento de revision de oficio, notificandose a la mercantil interesada, sin perjuicio de
incoar un nuevo procedimiento para revisar el acto viciado.

Por ello, y para evitar la caducidad de este tipo de procedimientos, por la perentoriedad del
plazo para resolver, se aconseja que el rgano competente adopte la suspension del
procedimiento por el tiempo que medie entre la nueva peticion de Dictamen al Consejo Juridico
sobre el fondo del asunto, y la recepcion del mismo, en los términos previstos en el articulo
42.5, c) LPAC, decision que debe comunicarse al interesado.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Procede declarar la caducidad del procedimiento objeto de este Dictamen, al haber
transcurrido el plazo de tres meses desde que se inicié el mismo, sin perjuicio de la posibilidad
de incoar uno nuevo (Consideracion Cuarta), pudiendo conservarse las actuaciones ya
obrantes en el expediente e incorporando las indicadas en la Consideracién Tercera, con la
posibilidad de que el 6érgano proponente adopte la suspensiéon del procedimiento por el tiempo
gue medie entre la nueva peticion de Dictamen al Consejo Juridico sobre el fondo del asunto y
la recepcién del mismo.

No obstante, V.S. resolvera.
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