Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 12 de noviembre de 2003, D. E. M. M. presenta escrito en el Registro de la
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Transportes, solicitando indemnizacion por los dafios
fisicos y materiales sufridos como consecuencia del accidente de circulacion ocurrido el dia 3
de marzo de 2003. Segun la reclamante el citado dia circulaba con el vehiculo de su propiedad,
Opel Corsa, X, por la carretera MU-304 "cuando me encontré con un camion de la Direccién
General de Carreteras ocupando su carril, y varios obreros tapando baches en la carretera 'y un
funcionario de la Comunidad Autébnoma regulando el paso de los vehiculos, estando las obras
en el citado cruce regulado por semaforos. Al llegar a la altura del camién el funcionario me dio
paso teniendo que ocupar el carril izquierdo y volver al derecho, a la altura del semaforo que
regulaba el cruce, colisionando con otro vehiculo que en ese momento accedia desde mi
derecha. El accidente en cuestion ocurrio al inducirme a error el funcionario pues el camién que
ocupaba mi carril de circulacion se encontraba muy préximo al cruce semaforico y al darme
paso entendi que los semaforos no regulaban la circulacion sino los obreros que se
encontraban en el lugar. A consecuencia de la colision con el otro coche sufri lesiones y mi
vehiculo sufrié dafios que por su cuantia suponen siniestro total del mismo habiendo tenido que
darlo de baja en Tréfico y cuyo valor sera determinado en su momento".

Manifiesta asimismo que como consecuencia de los hechos relatados la Policia Local levanto
atestado num. X y se sigui6 Juicio de Faltas num. X ante el Juzgado de Instruccién nim. 3 de
Murcia.

Propone como medios de prueba los siguientes:

1) Documental, consistente en el Atestado y Diligencias de Juicio de Faltas antes indicados.

2) Testifical, de los policias locales que levantaron el atestado y de D. D. F. I. G., funcionario de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la reclamacion, la instructora solicita a la interesada que mejore
su solicitud con la aportacién de varios documentos, e insta del Juzgado de Instruccién nim. 3
testimonio integro del juicio de faltas correspondiente al accidente del que se ha derivado la
reclamacion por responsabilidad patrimonial.

TERCERO.- En contestacion al requerimiento realizado por el érgano instructor, la reclamante
presenta copia compulsada de la siguiente documentacion:

- Documento nacional de identidad y carnet de conducir.

- Permiso de circulacion y tarjeta de inspeccion técnica del automovil siniestrado.

- Justificante de haber dado de baja al vehiculo accidentado.

- Pdliza de seguro y recibo del pago de la correspondiente prima.

- Cartilla de ahorro en la que consta el cédigo cuenta cliente de la reclamante.

- Informe pericial de la compafiia aseguradora de la interesada, en el que se sefiala como valor
venal del automovil el de 649 euros.

- Diligencias correspondientes al Juicio de Faltas num. X.

- Atestado de la Policia Local.

- Partes de baja y alta laboral.
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- Fotografias del lugar en el que ocurrié el siniestro.

- Declaracion jurada de no haber percibido indemnizacion alguna.

CUARTO.- El Juzgado antes mencionado remite la documentacion interesada, en la que
destaca el atestado, en el que se hace constar, por inspeccion ocular de los agentes el dia del
accidente, lo siguiente:

"...Dofa E. M. M., quien al aproximarse al lugar de ubicacion de la interseccion observo que un
funcionario de la Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia, provisto de un disco de los
utilizados para regular el paso en los tramos con obras, le hacia sefiales para que
desplazandose hacia el carril de la izquierda, rebasara la posicion ocupada por un camién
perteneciente a la Direccion General de Carreteras de dicha Comunidad; seguidamente dicha
conductora se desplaz6 hacia el mencionado carril izquierdo, rebasé dicho camion y continu6
su marcha en el sentido El Raal-Alquerias, rebasando un seméforo en fase roja y colisionando
de forma perpendicular contra el lateral izquierdo del turismo marca Peugeot 306, matricula X,
conducido por D. M. A. J. C., que procedente de la localidad de Alquerias y circulando por la
carretera local MU-330, cruzaba la MU-304 para continuar su sentido de circulacién hacia
Beniel, teniendo el seméforo situado a su frente en fase verde.

(-..)

Considera el instructor que a pesar de existir espacio entre el camién y el seméaforo rebasado
en fase roja por la conductora del Opel Corsa, como para volver a su derecha dicha conductora
y detenerse ante el mencionado seméaforo, el hecho de que el mencionado funcionario le
hiciese sefiales para desplazarse hacia la izquierda, pudo inducirla a error de que a su vez le
indicaba que rebasara el semaforo, motivo por el que la misma habria continuado su marcha
sin detenerse ante el mismo.

Por todo lo expuesto, considera el Instructor que la causa eficiente del accidente fue no
respetar la prioridad de paso en cruce sefializado con semaforo, por parte de la conductora del
turismo marca Opel Corsa matricula X, D. E. M. M., no obstante pudo influir en ello las sefiales
realizadas por el funcionario de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, que pudieron
inducir a dicha conductora a confusion®.

En dicho atestado se recoge, asimismo, la declaraciéon de D. D. F. I. G., funcionario de la
Direccién General de Carreteras, que se manifiesta en el siguiente sentido:

"Que se hallaba en union de varios de sus compafieros realizando labores para la Comunidad
Autonoma consistentes en bacheado.

En ese instante su funcién era la de regular el paso de vehiculos a la altura del camion oficial.
Dicho camién ocupaba el carril derecho del sentido El Raal-Alquerias.

Que dio paso a la conductora de un turismo Opel Corsa que tras rebasar el camion, llego a la
altura del semaforo en fase roja y no detuvo su marcha ante el mismo, colisionando con un
Peugeot que cruzaba la calzada desde alquerias hacia Beniel.

Para realizar las sefiales se utilizaba un disco de mano que en una de sus caras tiene la sefial
de direccion obligatoria y en el respaldo la sefial de Stop".

QUINTO.- Solicitado informe a la Direccion General de Carreteras, fue emitido por el Jefe de
Seccion Il de Conservacion de Carreteras del Sector de Murcia, expresando lo siguiente:

"1°. La carretera aludida es competencia de esta Administracion Regional con dependencia
directa de la Direccion General de Carreteras, es la denominada CR MU-304 "De MU-300 a
Alquerias", y se tiene certeza del siniestro producido ya que el mismo acaecié en el momento
en que se procedia por parte del equipo de mantenimiento a la reparacion de un bache situado
en el borde exterior de la calzada de la carretera.

2° Lamentando las consecuencias del siniestro producido manifiesto no obstante que debido a
la insuficiencia de peones para avisar de la existencia de un obstaculo (Camion de carga de
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aglomerado) en el arcén de la carretera fue el propio conductor de uno de los vehiculos, el
encargado de sefalizar con una paleta de mano el paso con precaucion de los vehiculos junto
al camion estacionado en el arcén mientras que el resto de peones procedian a bachear en el
punto citado anteriormente.

3°. De las manifestaciones de la reclamante y de lo relatado en el atestado emitido por la fuerza
actuante se deduce que se le dio paso al vehiculo accidentado para que reanudara la marcha y
gue prosiguiera la misma con la precaucion manifestada por sefas por el funcionario y que
sobrepasara el camion estacionado en el margen.

4°, De lo manifestado en el atestado y de la existencia de distancia suficiente para que la
conductora del vehiculo se percatase de que existia un semaforo mas adelante se deduce
claramente que no se detuvo ante el seméforo existente catorce metros mas adelante del lugar
de la detencion.

5°. No existe por tanto relacion causal entre la actuacion preventiva del funcionario en labores
de sefalizar la precaucion de un vehiculo estacionado en el arcén de la carretera y la omision
de la demandante de no detenerse ante un semaforo doble con plena visibilidad una vez
rebasado el obstaculo y con distancia suficiente (catorce metros) para su percepcion de que se
encontraba en rojo y era preceptiva su detencién obligada.

6°. La visibilidad, iluminacion natural y artificial eran correctas en el momento del siniestro y no
afectaron al mismo no habiendo aspectos técnicos significativos a considerar.

7°. No se entra en la valoracion de los dafios ya que estimamos que no son imputables a
nuestra actuacion tanto por acciéon como por omision de los funcionarios actuantes en las
labores propias de bacheo y mantenimiento de la carretera efectuadas con medios humanos
insuficientes pero que no afectan a la actuacion que ahora tomamos en consideracion”.
SEXTO.- Con fecha 7 de abril de 2004 se emite informe por el Ingeniero Técnico Jefe del
Parque de Maquinaria, sefialando que el valor venal del vehiculo siniestrado asciende a 730
euros.

SEPTIMO.- El dia 28 de abril de 2004 la instructora solicita a la reclamante la acreditacion de
determinados extremos, al tiempo que requiere a la Jefatura Provincial de Trafico la remisién
de la copia autenticada de la baja del vehiculo siniestrado. Con esa misma fecha también se
dirige a la compafiia aseguradora HDI Internacional para que informe si, como consecuencia
del siniestro origen del expediente de reclamacion por responsabilidad patrimonial, se ha
abonado alguna cantidad a la Sra. M. M..

Dichos requerimientos fueron debidamente cumplimentados con los resultados que obran en el
expediente.

OCTAVO.- Mediante escrito fechado el dia 27 de marzo de 2006 la instructora se dirige a la
reclamante, notificandole el rechazo de la prueba testifical propuesta, al considerarla
innecesaria por obrar ya en las actuaciones las manifestaciones tanto de los Policias que
levantaron el atestado como las del funcionario Sr. I. G.; al mismo tiempo le manifiesta la
apertura del trdmite de audiencia a fin de que pueda formular las alegaciones y presentar los
documentos que considere pertinentes. La interesada no hace uso de tal posibilidad.
Seguidamente la instructora dicta propuesta de resolucion en sentido desestimatorio al
considerar gue no concurren los requisitos exigidos legalmente para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion regional. En concreto estima que no existe
relacion de causalidad entre los dafios alegados y el funcionamiento del servicio publico de
carreteras.

Tras incorporar al expediente un extracto de secretaria y un indice de documentos, V.E. remitio
el expediente en solicitud de Dictamen, que tuvo entrada en el Consejo Juridico el pasado 24
de noviembre de 2006.
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A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que, en
concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracion regional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo
Juridico

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo para reclamar y procedimiento.

La legitimacion activa corresponde, cuando de dafios materiales en las cosas se trata, en quien
ostenta su propiedad, dado que éste sera el que sufra el perjuicio patrimonial ocasionado por el
funcionamiento de los servicios publicos. Respecto de las lesiones, la legitimacién activa reside
en quien las ha sufrido. En definitiva, la legitimacion para actuar deriva de la condicion de
perjudicado que, en el caso que nos ocupa, reside en la Sra. M. M. en su condicién de
lesionada y propietaria del vehiculo siniestrado; circunstancias que han quedado acreditadas,
respectivamente, con los informes meédicos y con el permiso de circulacion del automovil, que
obran en el expediente.

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde a la Administracion regional, al ser la carretera
donde se produce el accidente de titularidad regional, como se desprende de la documentacion
incorporada al procedimiento.

En lo que a la temporaneidad de la accion se refiere cabe afirmar que, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), el derecho a
reclamar se ha ejercitado dentro del plazo legalmente establecido, toda vez que se sefiala
como fecha de ocurrencia de los hechos la del 3 de marzo de 2003 y la reclamacion se
interpuso el dia 5 de noviembre de ese mismo afio.

Por ultimo, cabe afirmar que el procedimiento seguido respeta, en términos generales, lo
dispuesto tanto en la LPAC como en el RRP.

TERCERA .- Sobre la concurrencia de los requisitos que determinan la responsabilidad de la
Administracion.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion supone, segun se desprende de los
articulos 139 y siguientes LPAC, la concurrencia de los siguientes presupuestos:

1) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en relacién a
una persona o grupo de personas.

2) El dafio ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber
juridico de soportarlo, de acuerdo con la Ley.

3) La imputabilidad de la Administracion frente a la actividad dafiosa.

4) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, nexo
causal que implica la necesidad de que el dafio sea consecuencia exclusiva del funcionamiento
normal o anormal de un servicio publico o actividad administrativa, en relacion directa e
inmediata.

5) Ausencia de fuerza mayor.

Por otro lado, la causacién de la lesion resarcible puede provenir tanto de una acciéon como de
una omisién de los servicios publicos. En el supuesto que nos ocupa la reclamante sitda la
causa generadora de los dafios en una accion de un funcionario de la Direccion General de
Carreteras, por cuanto considera que al indicarle la maniobra evasiva del camién que se
encontraba estacionado en el carril de la derecha la indujo a error de modo que entendié que
dicha orden era prioritaria sobre la sefalizacion semaforica. Pues bien, solo si se consigue
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establecer una relacion de causa a efecto entre la mencionada actuacién y el dafio alegado
podria ser estimada la reclamacioén, pues el hecho de que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion sea objetiva s6lo exime de prueba la existencia de culpa, pero no del
imprescindible nexo de causalidad entre la conducta de los servicios publicos y el dafio.

Consta efectivamente la realidad y certeza del evento dafioso que sirve de fundamento a la
pretension indemnizatoria deducida por la solicitante; sin embargo el Consejo coincide con la
propuesta de resolucion en su estimacion de que no ha quedado acreditada la invocada
relacion de causalidad entre los hechos denunciados y los dafios alegados. En efecto, no cabe
considerar que la indicacion del funcionario dirigida a advertir a la conductora de la existencia
del obstaculo (el camién) en el carril de su sentido de marcha, pueda servir para establecer una
conexion causal adecuada y eficiente entre el funcionamiento del servicio publico imputado y el
hecho lesivo al que la reclamante asocia su exigencia de indemnizacion, ya que aquél debe
considerarse consecuencia exclusiva de una falta de atencion o pericia en el uso del vehiculo
solo atribuible a la victima del accidente.

En este sentido, ha de recordarse que la utilizacion de vehiculos a motor implica, ya de por si,
un riesgo, lo cual conlleva una mas rigurosa exigencia a los usuarios de las normas que
regulan esa actividad. Asi, el Texto Articulado de la Ley sobre tréafico, circulacion de vehiculos a
motor y seguridad vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
establece un catalogo de normas de conducta y de deberes exigibles a los conductores,
dirigidas a procurar una mayor seguridad a los usuarios de las vias publicas. De entre ellas,
cabe destacar, en lo que aqui interesa, el deber de conducir con la diligencia y precaucion
necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno (art. 9.2); a tener en cuenta las caracteristicas
y el estado de la via, las condiciones meteorolégicas, ambientales y de circulacion y, en
general, cuantas circunstancias concurran en cada momento (art. 11.1); a reintegrarse a su
carril tanto pronto como le sea posible una vez efectuado un adelantamiento -regla que cabe
aplicar también al supuesto de los rebasamientos- (art. 34.3); a respetar la sefial mas restrictiva
cuando coincidan dos o mas sefiales al mismo tiempo (art. 54.2).

Tomando como punto de partida lo anterior, debe afirmarse que la conducta de la victima
ocupa un papel relevante en la produccion del accidente, pues una vez rebasado el camion
debio reintegrarse de forma inmediata al carril derecho y, en cualquier caso, al llegar a la
interseccion de vias, situada 14 metros més all4 del punto en el que se encontraba el camién,
detenerse ante la sefial semaférica que en ese momento se hallaba en rojo; sefial que, en todo
caso, prevalecia sobre la indicacion del funcionario, el cual, recordemos, carece de la condicién
de Agente de la circulacion, unicos cuyas indicaciones son prioritarias sobre todas las demas
(art. 54.1 del Real Decreto Legislativo 339/1990). En este sentido resulta ilustrativo el atestado
instruido por la Policia Local en el que se indica que "...a pesar de existir espacio entre el
camioén y el semaforo rebasado en fase roja por la conductora del Opel Corsa, como para
volver a su derecha dicha conductora y detenerse ante el mencionado semaforo...".

Cabe aqui recordar una consolidada doctrina sentada por el Tribunal Supremo (Sentencias de
20 de junio y 9 de mayo 2000 y de 16 de noviembre de 1998, entre otras muchas), en la que ha
venido a declarar que la Administracion queda exonerada cuando es la conducta del
perjudicado o de un tercero la Unica determinante del dafio producido, y en el supuesto cuyo
analisis ahora nos ocupa no cabe duda de la inexistencia de nexo causal entre el actuar de la
Administracion y los efectos lesivos que se le imputan, precisamente al ser la conducta de la
perjudicada la Unica determinante del dafio producido.

Negada la concurrencia de nexo causal entre la actuacion administrativa y los dafios alegados,
no es necesario efectuar un pronunciamiento sobre la valoracion econémica de éstos.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente
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CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion que desestima la reclamacion
de responsabilidad patrimonial, por no concurrir los requisitos que determinan su existencia.

No obstante, V.E. resolvera.
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