Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 28 de diciembre de 2000, el Director del Centro del Colegio Publico "Nuestra
Sefiora del Paso", de La Nora (Murcia), presenta en la Consejeria de Educacién y
Universidades una "comunicacion de accidente escolar”, ocurrido el dia 18 anterior, a
consecuencia del cual la alumna C. G. G., que cursaba en aquella fecha quinto de Educacion
Primaria, sufre la fractura de dos dientes cuando, durante la clase de Educacion Fisica, choca
con un compafiero cayendo al suelo y golpeandose con un tubo de salida de gases de la
calefaccion.

SEGUNDO.- El dia 23 de febrero de 2001, la madre de la menor presenta en el Registro
General de la Consejeria de Educacion y Universidades escrito de solicitud de indemnizacion
fundamentado en la responsabilidad patrimonial que a la Administracion incumbe, segun los
preceptos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LPAC), al que acompaiia la
siguiente documentacion: a) facturas emitidas por la doctora C. F. P. M., por un importe total de
16.000 pesetas (96,16 euros); b) fotocopia del Libro de Familia acreditativo del parentesco
entre la reclamante y la menor.

TERCERO.- Admitida a tramite la reclamacién y designada instructora mediante Resolucion de

la Secretaria General de la Consejeria de Educacion y Universidades, aquélla solicito, el dia 22
de mayo de 2001, el preceptivo informe del centro, que fue emitido con fecha 31 siguiente,
indicando su Director que:

"1. El suceso ocurrio a las 16 horas 40 minutos del dia 18 de diciembre de 2000, en la clase de

E. Fisica, en el patio del Colegio, estando la alumna bajo la responsabilidad de la profesora de
E. FisicaD.2 M. E. C. C.

2. Los alumnos de 5° de primaria desarrollaban las actividades de la clase, estando haciendo
ejercicios de calentamiento consistentes en correr por el recinto, segun informa la profesora. En
tales circunstancias se produce el alcance por detras de la alumna C. G. por un compariero,
con la que tropieza, ocasionandole el derribo resultado del empuje en el encuentro.

3. Como consecuencia del choque C. G. viene a dar con la boca con tubo metalico pegado a
un muro, tubo de salida de gases del deposito de combustible de calefaccion. C. sufre fractura
de 2 dientes incisivos, precisando atencion posterior por el médico dentista para restaurar el
dafio.

4. De inmediato, la madre de C. es informada de lo acontecido. Dicha madre exige que el
Centro se haga cargo de los gastos. El Director tramita ante la Consejeria la declaracion de
accidente escolar.

5. El facultativo emite factura por valor de 16.000 pesetas.

6. La investigacion realizada en su dia por la Direccién del Colegio, permite concluir que se
traté de un hecho fortuito".

CUARTO.- Mediante escrito de 5 de julio de 2001, fue conferido tramite de audiencia no
compareciendo la reclamante. Posteriormente, con fecha 17 de septiembre de 2001, fue
formulada propuesta de resolucion, consistente en desestimar la solicitud por considerar que no
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existe nexo causal entre los dafos sufridos por la alumna y el funcionamiento del servicio
prestado por el Colegio Publico donde ocurrio el accidente.

QUINTO.- En tal estado de tramitacion, la solicitud de Dictamen formulada por el Consejero de
Educacion y Universidades tuvo entrada en el Consejo Juridico el dia 8 de octubre de 2001,
asignandose al expediente el nimero 128/2001, sobre el que, tras comprobar la omisién del
informe preceptivo de la Direccion de los Servicios Juridicos, exigido por el articulo 23 del
Decreto 53/1996, de 2 de agosto, por el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria
de Presidencia, para procedimientos de responsabilidad patrimonial, el Consejo Juridico, en su
sesidn del mismo dia 8, adopt6 el Acuerdo de solicitar que se completara el expediente con
suspensioén del plazo para emitir Dictamen, al considerar que "dicho informe es aqui exigible
aunque el Decreto 53/2001, de 15 de junio, haya dado una nueva estructura a la Consejeria de
Presidencia, eliminando la preceptividad del informe de la Direccion de los Servicios Juridicos
para tales procedimientos.

Ello es asi porque este Ultimo Decreto entr6 en vigor el dia 27 de junio de 2001 y, al no tener
normas transitorias propias, habra de aplicarse la regla general establecida en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC), segun la cual los procedimientos en tramite a la entrada en vigor
de una modificacion de las normas propias de la instruccion, se regiran por la legislacion
anterior, comenzando a regir la nueva para los procedimientos que se inicien a partir de su
entrada en vigor. Cabe concluir que la preceptividad del informe de la Direccion de los Servicios
Juridicos en las reclamaciones por responsabilidad patrimonial regira para todos los
procedimientos iniciados antes del 27 de junio de 2000".

SEXTO.- Recibido en la Consejeria el Acuerdo, se recabo de la Direccidon de los Servicios
Juridicos la emisidn de su preceptivo informe, que es evacuado el dia 3 de diciembre de 2001,
coincidiendo sus consideraciones y conclusiones con las de la propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacién V.E. dispuso de nuevo la remisién del expediente al Consejo
Juridico en solicitud de su Dictamen, mediante escrito que tuvo entrada el dia 21 de diciembre
de 2001.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de
resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion
regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de
mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), en relacién con el 12 del Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
(RRP).

SEGUNDA.- Tramitacion.

El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han
cumplido los tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos, sin
gue se aprecien carencias formales.

Con relacion a la legitimacion activa, cabe sefialar que la reclamacion fue formulada por
persona que ostenta y acredita la representacion legal de la menor, conforme a lo dispuesto en
el articulo 162 del Cadigo Civil.

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde a la Comunidad Autonoma de la Regién de
Murcia; la actual Consejeria de Educacion y Cultura es competente para resolver el presente
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procedimiento, al tratarse de unos presuntos dafios imputados al funcionamiento del servicio
publico regional de educacion en el que se integra el Colegio Publico "Nuestra Sefiora del
Paso", de La Nora (Murcia).

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

1) No puede afirmarse la conformidad de este Consejo con la propuesta de resolucion que
concluye las actuaciones practicadas, que no advierte en el supuesto sometido a Dictamen la
concurrencia en el accidente sufrido por la alumna de los requisitos que la LPAC exige para
gue la responsabilidad patrimonial de la Administracion sea declarada.

En efecto, el sistema de responsabilidad patrimonial disefiado por los articulos 139 y siguientes
LPAC ha sido calificado tanto por la doctrina como por la jurisprudencia como de caracter
objetivo y directo, pudiendo acudir para la determinacion de tales notas a numerosas
sentencias del Tribunal Supremo y de diversos Tribunales Superiores de Justicia de
Comunidades Autbnomas. Segun estas resoluciones judiciales, las normas reguladoras de la
figura de la responsabilidad patrimonial s6lo imponen para configurarla que se acredite: a) la
efectiva realidad de un dafio; b) que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos, en relacion directa e inmediata y de causa o efecto, sin intervencién
extrafia que pueda influir alterando el nexo causal; ¢) que no se haya producido fuerza mayor,
Unica hipétesis excepcionante de la responsabilidad de la Administracion

Respecto de este caracter objetivo y directo de la responsabilidad patrimonial ya ha tenido
ocasion este Consejo Juridico de pronunciarse en supuestos similares al presente, poniendo de
manifiesto la evolucion que el sistema ha ido siguiendo de modo que, actualmente, se puede
afirmar que mas que ante una responsabilidad objetiva absoluta, estamos frente a una
responsabilidad fuertemente objetivada, y asi lo ha considerado nuestro Tribunal Supremo en
varias sentencias, entre las que podemos sefialar la de 28 de octubre de 1998, en las que ha
mantenido la tesis de la "causalidad adecuada", afirmando: "El concepto de relacion causal a
los efectos de poder apreciar la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas,
se resiste a ser definido aprioristicamente con caracter general, puesto que cualquier
acaecimiento lesivo se presenta normalmente no ya como el efecto de una sola causa, sino
mas bien, como el resultado de un complejo de hechos y condiciones que pueden ser
autonomos entre si o dependientes unos de otros, dotados sin duda, en su individualidad, en
mayor o menor medida de un cierto poder causal”. El reconocimiento de esta "causa
adecuada" obligara a determinar si la produccién del dafio era de esperar en la esfera normal
de los acontecimientos, porque el resultado es consecuencia de la accion que lo origind, y, por
ultimo, si ésta sirve como fundamento del deber de indemnizar.

En el supuesto que nos ocupa el relato factico pone de manifiesto que los hechos lesivos se
produjeron al participar la alumna en una actividad docente de caracter obligatorio, realizando
una actividad (ejercicio de calentamiento consistente en correr por el patio) programada por la
profesora de Educacion Fisica, en su presencia y bajo su supervision. Se produce, ademas, el
alcance fortuito de un compafiero sobre la alumna lesionada. Hasta aqui los hechos nos
llevarian a dictaminar, como se ha hecho en otros supuestos similares, la ausencia de nexo
causal entre la actividad realizada y el dafio sufrido. No obstante, de la informacién contenida
en el expediente se deduce la concurrencia de un elemento adicional de riesgo: la existencia
de un tubo de salida de gases del depdsito de combustible de la calefaccion, que propicié el
golpe. La aparicion de este hecho hace perceptible, de modo suficientemente intenso, el
vinculo causal existente entre el servicio prestado por la Administracion y los efectos lesivos
derivados de la mencionada actividad lectiva, ya que, al decidir que se efectuaran los ejercicios
de calentamiento en un recinto en el que existen instalaciones potencialmente peligrosas para
la integridad fisica de los alumnos, se introdujo en la actividad un elemento de riesgo adicional
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gue excede de los patrones socialmente aceptables.

A mayor abundamiento también cabe sefialar que, con su proceder en este caso, el personal
docente del Centro no observé la diligencia propia de los padres de familia, que les es exigible
segun afirma el Tribunal Supremo en sentencia de 26 de febrero de 1998, ya que dicha
diligencia hubiera exigido realizar la actividad sobre un terreno en el que no existieran
elementos de peligrosidad o de riesgo, evitando asi la posibilidad de que el hecho lesivo se
produjera.

Cabe pues concluir que el dafio sufrido por la menor como consecuencia del funcionamiento
del servicio publico es, en este caso, antijuridico ya que, como sefala el Tribunal Supremo en
sentencia de 28 de octubre de 1998 y la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Las Palmas de Gran Canaria en sentencia de 21 de enero de 2000, el
riesgo inherente a su utilizacion ha rebasado los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

Como consecuencia de lo dicho, al apreciar que si existe nexo de causalidad entre la actuacion
de la Administracién y el dafio producido, entiende el Consejo Juridico que procede estimar la
reclamacion de responsabilidad.

2) La valoracioén del dafio ha de entenderse no discutida al no constar en el expediente
manifestacion alguna sobre el particular, aceptandose, pues, el importe reclamado mas la
actualizacion que corresponda. Por otro lado, como la resolucién implicaria la generacién de un
gasto para la Administracion, con caracter previo deberan cumplimentarse las actuaciones que
la normativa vigente exige en tales casos.

3) Las anteriores consideraciones fuerzan a este Consejo a reiterar nuevamente a la
Administracion educativa la necesidad de adopcion de medidas que preserven a los alumnos
de los dafos que, como en el caso presente, no gozan de la cobertura adecuada por el vigente
sistema de proteccion social, extendiendo a estas ensefianzas la cobertura de un seguro
escolar en la forma que se estime pertinente.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA..- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion que desestima la
reclamacién de responsabilidad patrimonial, al quedar acreditada, en opinion de este Consejo
Juridico, la relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la alumna y la prestacion del
servicio publico educativo.

SEGUNDA.- La indemnizacién ha de valorarse por el importe reclamado, con la actualizacion
gue corresponda, conforme determina el articulo 141 LPAC.

No obstante, V.E. resolvera.
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