Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 1 de agosto de 2000, D.2 J. S. N. presenta en la Universidad Politécnica
de Cartagena un escrito en el que le solicita una indemnizacion de 3.610.000 ptas. por las
lesiones debidas a una caida que sufrio el dia 19 de enero de 1999, al tropezar con una zanja
gue se encontraba abierta en el Paseo de Alfonso XllI, frente a la Escuela Universitaria de
Ciencias Empresariales, de Cartagena, sin ningun tipo de sefalizacion ni proteccion y
correspondiendo dicha zanja a las obras que dicha Escuela realizaba con el fin de conectar la
red de comunicaciones del campus de la Universidad con el edificio "El Regidor", sede del
Rectorado de la misma. Tras la caida, la Policia Local acudi6 en su auxilio, siendo trasladada
en ambulancia al Hospital del Rosell, donde se le diagnosticé fractura subcapital del himero
izquierdo, quedandole limitacién de abduccion del hombro a 90° y rotacién interna limitada, con
secuela permanente no recuperable. Afiade que por los mismos hechos formulé reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de Cartagena, incoandose expediente n®
35/1999, concluyendo con su archivo el estimar el Ayuntamiento que en tales obras no tenia
intervencioén, siendo una obra contratada por la referida Universidad.

SEGUNDO.- Designado instructor del procedimiento por el Rectorado de la citada Universidad,
requiere a la reclamante la presentacion de los partes médicos que decia adjuntar a su
instancia, sin que lo hiciera entonces. Ello es cumplimentado el 20 de septiembre de 2000,
aportando copia del parte de ingreso el dia 19 de enero de 1999, del Hospital Santa Maria del
Rosell, de Cartagena, donde se le diagnostico fractura de humero, y diversos partes de
asistencia del Hospital Morales Meseguer, de Murcia, en el ultimo de los cuales, con fecha 28
de junio de 1999, se determina el alcance de las secuelas en los términos indicados por la
reclamante en su instancia.

TERCERO.- Con fecha 3 de octubre de 2000 se otorga tramite de audienciaa C. J. G., S.A., en
calidad de interesada como contratista de las obras, contestando ésta que las obras que realiz6
por encargo de la citada Universidad finalizaron antes de producirse el accidente; adjunta
factura de 21 de diciembre de 1998 para acreditar tal hecho, por lo que concluye estimando
gue el accidente no puede deberse a tales obras, negando, pues, toda responsabilidad en el
accidente.

CUARTO.- Con fecha 12 de diciembre de 2000, la instructora solicita al Jefe de Seccién de
Proyectos y obras de la Universidad que informe sobre diversos extremos relativos a la obra en
cuestion. En su escrito de contestacion de 18 siguiente, refiere:

"Las obras descritas a fin de conectar la red de comunicaciones del Campus de Cartagena al
Edificio del Rectorado finalizaron el dia 21 de diciembre de 1998.

Las obras fueron realizadas por la empresa "C. J. G. S.A.".

Durante la realizacion de las obras éstas se sefalizaron debidamente aislando las obras del
paso de los peatones mediante vallas sefializadoras.

Con posterioridad a la finalizacién de ésta obra, y concretamente, en el mes de enero de 1999,
No consta en nuestro servicio que se realizara obra alguna en el tramo descrito".

Dicho informe fue remitido a las partes para que, si lo estimaban, realizaran alegaciones, lo que
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no sucedio.

QUINTO.- El 12 de marzo de 2001 se acuerda la apertura de un periodo de prueba para
practicar las solicitadas por las partes, a cuyo efecto el letrado de la reclamante propone que se
requiera a la Policia Local de Cartagena el atestado instruido al efecto, asi como prueba de
testigos, acompafnando su identificacion e interrogatorio pertinentes.

SEXTO.- El 23 de abril de 2001 se practica en la sede de la instructora la prueba testifical
solicitada, formulandose las preguntas y repreguntas de las partes, con el resultado que obra
en el expediente, y que se analizardn en las Consideraciones.

SEPTIMO.- Requerido el atestado a la Policia Local de Cartagena, ésta lo remite el dos de
mayo de 2001, y en él los agentes personados en el lugar del accidente, el 19 de enero de
1999, hicieron constar que "al parecer faltan unas losas que no se han reparado y hay un
hundimiento con el consiguiente peligro para los cientos de peatones que circulan por dicha
zona".

Contintdan indicando que "dicha sefiora" (la reclamante) "es trasladada al servicio de urgencias
donde queda a disposicién médica", asi como que "solicitan dos vallas y cinta policial para
sefalar la zona".

Junto al atestado, el Inspector Jefe adjunta un oficio del 2 de febrero de 1999, remitido al
Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento, en el que indica que policias a sus érdenes
informan de la existencia de anomalias en la via publica en diversos lugares de la ciudad de
Cartagena, entre los que se encuentra el lugar del accidente, a cuyo efecto adjuntaba fotocopia
del referido atestado.

OCTAVO.- Una vez subsanado el defecto de representacion del letrado de la reclamante y
remitidos diversos oficios a las partes, se acuerda realizar el tramite final de audiencia,
evacuado por la reclamante en el sentido de ratificarse en su pretension inicial, si bien
admitiendo, a la vista de las pruebas practicadas, que no existian obras en el lugar del
accidente, pero si la falta de unas losas, lo que achaca a la mala terminacion de aquéllas.
NOVENO.- Con fecha 8 de octubre de 2001, la instructora formula propuesta de resolucion en
la que estima no acreditado que la causa de las lesiones sean las obras realizadas por la
Universidad, por lo que propone desestimar la reclamacion.

DECIMO.- Requerido por el Rector al Consejero de Educacion y Universidades la solicitud del
preceptivo Dictamen de este Consejo Juridico, este asi lo cumplimenta mediante oficio
registrado el dia 11 de diciembre de 2001, acomparfiando el expediente, extracto e indice
reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caréacter del Dictamen.

Tanto el escrito de remision del expediente solicitando la emisién de Dictamen como el Servicio
Juridico de la Universidad Politécnica han considerado que, de acuerdo con el articulo 12.9 de
la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia, la consulta tiene
caracter preceptivo.

Aceptando que la posicion juridica de las Universidades publicas es peculiar y presenta
caracteres gue la convierten en personificaciones especiales, el Consejo Juridico comparte el
criterio expresado por la autoridad consultante.

El articulo 2.2 LPAC configura, con caracter basico, la Administracién institucional, tipologia
gue es recogida también por el articulo 1.2,d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, caracterizandola por su vinculacion o dependencia de
una administracion territorial. Debe descartarse que la Universidad dependa de otra
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Administracion, como sucederia si fuese un ente institucional tipico, ya que el @mbito de su
autonomia académica lo impide, pero si es necesario también advertir que su estatus no es el
de una administracion independiente, ya que realiza un servicio publico (el de la educacion
superior, art. 1 Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre) competencialmente atribuido a la
Comunidad Autbnoma, que es el ente a quien corresponde el desarrollo legislativo y ejecucién
de la ensefianza en toda su extension, niveles, modalidades o grados, de acuerdo con el
articulo 27 CE, segun expresa el articulo 16 EA. Este vinculo entre Universidad y
Administracion regional se establece a partir del Real Decreto 948/1995, de 9 de junio, sobre
traspaso de funciones y servicios de la Administracién del Estado a la Region de Murcia en
materia de Universidades, cuyo Anexo, apartado b), 1, dice literalmente: "se traspasa a la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia la Universidad de Murcia". Es decir, la
Administracion universitaria es un servicio transferido a la Administracion regional y, como
consecuencia de ello, una reclamacion de responsabilidad patrimonial deducida ante una
Universidad publica de la Region es presentada "ante la Administracion Regional” (art. 12.9
LCJ), lo que convierte a la consulta en preceptiva.

SEGUNDA .- Procedimiento.

La tramitacion del procedimiento ha seguido lo establecido en el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, aprobatorio del Reglamento de los Procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas. No obstante, en orden a la indagacion de los
datos que pueden determinar la imputacion de responsabilidad y los elementos precisos para
concretar la relacion de causalidad, la instrucciéon no ha sido completa porque no facilita la
posibilidad de concreciones necesarias para la emision del Dictamen de este Consejo, como se
advertird méas adelante.

TERCERA .- Posible extemporaneidad de la accion de reclamacion de responsabilidad

patrimonial.
El articulo 145.5 LPAC establece que "en todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de

producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.
En caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas el plazo empezara a computarse
desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

A la vista del ultimo informe médico aportado por la reclamante, constituido por el "informe de
consulta externa" del Hospital Morales Meseguer de Murcia (en donde se trato la dolencia tras
la primera atencion de urgencia en el Hospital del Rosell), fechado el 28 de junio de 1999 y
firmado por el doctor J. H. Z. (folio 9 del expediente), en tal fecha se determiné ya el alcance de
las secuelas, consistentes, como se ha dicho en los Antecedentes, en una "limitacion de
abduccion del hombro a 90° y rotacion interna limitada, con secuela permanente no
recuperable”.

Asi pues, tal informe, que es el que la reclamante utiliza para fundar su determinacién de los
dafos y cuantia indemnizatoria, fija en el 28 de junio de 1999 la determinacion de las secuelas
0, como dice la jurisprudencia, la fecha de estabilizacion de la lesion, sin que a ello obste el que
siguiera en "tratamiento para calcificar el hueso", pues ello ya es independiente de la fijacion de
la secuela, que queda médicamente determinada a los efectos valorativos de la eventual
indemnizacion.

Si se tiene en cuenta que el escrito de reclamacion fue fechado en la Oficina de Correos el 28
de julio de 2000 (folio 20) la conclusion es que la reclamacidn es extemporanea en un mes en
relacion al afio al que se refiere el articulo 142.5 LPAC.

No obstante, del expediente remitido se desprende una anterior reclamacion ante el
Ayuntamiento de Cartagena, deducida por la misma interesada y por el mismo concepto,
reclamacion que fue archivada y de la que no consta en qué fecha fue notificada a la
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interesada su desestimacion, datos ellos esenciales para concluir sobre la posible prescripcidon
de la accion.

Por ello, aunque la reclamacion pudiera desestimarse con base en el citado articulo 142.5
LPAC, existe la incertidumbre sobre si ha llegado a producirse la prescripcion.

CUARTA.- Relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico de la
Universidad y los dafios alegados.

Sin perjuicio de lo anterior, un analisis completo del caso hace aconsejable pronunciarse sobre
el fondo del asunto.

Frente a la afirmacion de la reclamante de que la caida se produjo por la existencia de obras
contratadas por la Universidad, los propios testigos propuestos por ella y la Policia Local que
levant6 el atestado manifiestan que no existia ninguna obra, sino simplemente la falta de unas
losas que producian un pequefio hundimiento susceptible de provocar tropezones, lo que, de
suyo, seria causa suficiente del dafio.

Ahora bien, al no existir ya obra de la Universidad, no se ha acreditado de forma alguna que
esas losas que faltaban se debieran a una deficiente terminacion de dicha obra; ni siquiera se
ha determinado con exactitud si el lugar de la caida fue realmente el mismo en el que se
realizaron tales obras. Lo Unico cierto es que existe un oficio de la Policia Local en el que se
pone de manifiesto que en diferentes calles de Cartagena hay determinadas deficiencias, una
de ellas el Paseo de Alfonso Xlll a la altura de la Facultad de Ciencias Empresariales, pero ello
no puede considerarse indicio suficiente como para acreditar que las deficiencias en el
pavimento se debieran a la mala terminacion de las obras de la Universidad. Antes al contrario,
la reciente terminacién de las mismas da lugar a pensar que, precisamente por ello, el lugar de
las obras debia estar en correctas condiciones, y que la falta de losas o situacion irregular del
pavimento estuviera en lugar distinto a dichas obras.

Todo ello da pie para plantear si las condiciones de la acera, via publica, no debieron ser
inspeccionadas y vigiladas por el Ayuntamiento de Cartagena, pues, finalizada la obra, quedan
a su cuidado y es de su responsabilidad, tanto en las proximidades de la Universidad como en
el resto de calles, segun pone de manifiesto el oficio de la Policia Local. En estas
circunstancias resulta dificil aceptar comprobada la relacién de causalidad y a qué servicio
publico (universitario o municipal) procede imputar la posible responsabilidad.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Procede desestimar por extemporanea la reclamaciéon presentada, salvo que
comprobada la fecha en que fue notificada la resolucién desestimatoria de la reclamacion
presentada ante el Ayuntamiento de Cartagena se deduzca lo contrario.

SEGUNDA.- No se ha comprobado la relacion de causalidad entre el dafio alegado y la
actuacion universitaria.

No obstante, V.E. resolvera.
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