Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 18 de agosto de 1999, tiene entrada en la Consejeria de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio un escrito formulado por D. F. B. V., de reclamacion de indemnizacion
por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del accidente de circulacién padecido
por el reclamante y su esposa el dia 8 de agosto del mismo afio cuando, circulando por la
variante de Lorqui, direccion Archena, con el vehiculo de su propiedad matricula MU-BM
colisiond con una rotonda en construccion que se hallaba sin iluminacion ni sefializacién que
advirtiera la presencia de obras, segun afirma, reservandose el derecho a ampliar
posteriormente la cuantia de la indemnizacién si como consecuencia del siniestro él o su
esposa padeciesen secuelas de tipo fisico. Aporta junto a su reclamacién copia del
presupuesto de reparacion del automavil, que asciende a 201.469 pts., y copia del certificado
emitido por la mercantil «M., S.A.» haciendo constar la asistencia en carretera prestada tras el
accidente.

SEGUNDQO. La instructora del expediente dirige al interesado un oficio requiriéndole para que
mejore su solicitud con advertencia de que de no atender al requerimiento se le tendria por
desistido, requerimiento que cumplimenta el solicitante en fechas 4 y 11 de octubre 1999,
aportando la documentacién solicitada al efecto y un certificado del Comandante en funciones
del Puesto de la Guardia Civil de Molina de Segura sobre el siniestro de referencia,
proponiendo asimismo como prueba la declaracién de D2 G. S. M., prueba que fué practicada
por la instructora el 29 de noviembre de 1999, en la que la testigo declaré «que no habia ni
iluminacién ni sefializacion de obra alguna en la propia rotondax.

TERCERO. Requerido informe a la Direccion General de Carreteras, ésta lo emite con fecha 28
de septiembre de 1999, con el siguiente tenor literal:

«1°. Efectivamente se tiene constancia del accidente que se produjo con esa fecha
08/08/99 en la glorieta de la Variante de Lorqui.

2°. La ejecucion de la obra la llevéd a cabo la empresa J. H. V. S.L. y fue recibida, como asi
consta en el Acta correspondiente con fecha 26 de julio de 1999, por lo que el accidente se
produjo con posterioridad a su terminacion.

3°. Durante la ejecucién de la obra se llevo un cuidado exquisito en sefializacion de acuerdo
con lo indicado en la norma 8.3-IC «sefalizacion de obras», y una vez terminada la misma, su
aproximacion también fue ejecutada con arreglo a lo prescrito en las normas 8.1-I.C.
«sefalizacion vertical» y 8.2-IC «marcas viales».

4°, En conclusion le diria que, dado que estaba la obra terminada la glorieta perfectamente
sefializada, con sefiales tanto verticales como las horizontales nuevas, l6gicamente
perfectamente visibles de dia y de noche, y estando, como se puede ver en las fotocopias
adjuntas, la velocidad limitada a 70 Km/h. y a la entrada a la glorieta a 40 Km/h. con una
sefalizacion de ceda el paso, el accidente se produjo por un incumplimiento de la limitacion de
velocidad, ya que a 40 Km/h. cualquier obstaculo en la calzada, por imprevisto que suceda, es
perfectamente superable, cuanto menos una glorieta sefalizada.»

CUARTO. Previa solicitud de la instructora, con fecha 20/10/99 el Comandante del Puesto de la
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Guardia Civil de Molina de Segura informa sobre los siguientes extremos:

1. Forma del tramo de la carretera donde se encuentra la rotonda: «se trata de un tramo recto».
2. Perceptibilidad de la rotonda a una distancia prudencial, incluso durante horas

nocturnas: «La carretera se encontraba iluminada por farolas, no asi la propia rotonda que en
es0s momentos carecia de iluminacion».

3. Limitacion de velocidad de la zona en la fecha del siniestro: «sefiales verticales amarillas de
limitacion limitada a 60 Km/h. situada a unos 150 metros. Limitada a 50 Km/ a unos 100
metros. Y limitado a 40 Km/h a unos 50 metros de la rotonda respectivamente».

4. Velocidad a la que debia circular D. F. B. V.: «Se ignora. No habia testigos presenciales».

5. Existencia de sefales que advirtieran, en la fecha del accidente, de la presencia de obras en
la calzada, y distancia respecto del lugar del siniestro:

Disco de peligro «obras»amarillo situado a unos 150 metros de la rotonda.

Disco de «desvio provisional» amarillo situado a unos 50 metros de la rotonda.

Disco «ceda el paso» situado proximo a la entrada de la rotonda.

Marcas horizontales de color amarillo en el suelo.

6. lluminacion: «El tramo de carretera comprendido en al menos 500 metros y hasta la rotonda
se encuentra iluminado mediante farolas. La rotonda en si carecia en esos momentos de
iluminacién».

7. Cualquier otra cuestion de interés: «Durante los meses de julio y agosto, hubo varios
accidentes de circulacion por colision contra los bordillos de la rotonda y, segun
manifestaciones de los conductores, se habian despistado al no tener constancia de la
construccion de la rotonda, que precisamente fue construida para evitar un cruce peligroso
donde se habian producido numerosos accidentes».

Manifiesta el informante que todos los datos han sido contrastados con la Policia Local de
Ceuti, que intervino en varios accidentes.

QUINTO. El 6rgano instructor solicita de la Policia Local del Ayuntamiento de Ceuti la remision
de las actuaciones, informes o atestados que obren en su poder sobre el asunto de referencia,
asi como de otros accidentes que hayan podido producirse en el mismo tramo y por las mismas
circunstancias, informando de las posibles causas que pudieron originar tales siniestros. La
Policia Local de Ceulti, en informe de fecha 12 de noviembre de 1999, manifiesta, entre otros
aspectos,

«... que durante todo el tiempo que duraron las obras de construccion de la plaza circular en
dicho lugar, existia en los tres tramos de la carretera que acceden a dicha plaza, en un tramo
no inferior a 500 metros, sefalizacion de obras advirtiendo de desvio provisional».

Respecto de los otros accidentes ocurridos en el mismo lugar:

«practicamente todos los conductores eran conductores conocedores de esta carretera 'y
circulaban por ella de forma no habitual, de forma que sabian que aunque regulada a velocidad
maxima de 60 Km/h. lo normal era circular a velocidad superior a 120 Km/h.

Sin tener conocimiento de obras en dicha carretera, y aunque estuviera la sefalizacion
advirtiendo de las mismas, ningun conductor accidentado pudo haber adoptado la mas minima
precaucion ante dichas obras, pues a la velocidad que se limitaba en la sefializacion es
absolutamente imposible accidente alguno».

SEXTO. Con fecha 16 de junio de 2000, el Servicio Juridico de la Secretaria General de la
Consejeria informa que, a la vista de la documentacion que obra en el expediente, debe
desestimarse la reclamacion al no constar acreditada una relacion de causalidad entre el
accidente sufrido y el funcionamiento de los servicios publicos.

SEPTIMO. Acordada con fecha 20 de junio de 2000 la apertura de un tramite de audiencia
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para que el reclamante, asi como la mercantil «J. H. V., S.L.», adjudicataria de las obras de
construccion de la rotonda en cuestion, pudieran alegar cuanto tuvieran por conveniente,
fueron aportadas las siguientes alegaciones:

12) La empresa contratista presento escrito, con fecha 05/07/00, argumentando que «las obras
se hallaban sefalizadas perfectamente, visibles desde gran distancia». Para corroborar dicha
afirmacion aportaron un «informe de sefalizacion de obra» emitido por el Técnico de Gestion de
Explotacion y Seguridad Vial de la Direccion General de Carreteras. En dicho informe el
funcionario certifica que las obras estuvieron perfectamente sefializadas mientras duraron, y
perfectamente visibles a gran distancia, destacando una sefial de limitacién a 40 km/h.,
considerando que el accidente pudo tener su causa en la distraccion del conductor o en el
incumplimiento de los limites de velocidad. Se acompafia factura expedida por «S. M., S.A.»
donde se relacionan las sefales de obra que, segun el informante, fueron colocadas por ésta.
2?) El reclamante, previa comparecencia el dia 7 de julio de 2000 para otorgar representacion a
su esposa, D2 C. H. N., y obtener copia de determinados documentos, presenta el dia 10 de
julio de 2000 dos escritos:

a) En el primero de ellos, propone la terminacion convencional del procedimiento, fijando la
indemnizacion que estaria dispuesto a percibir en la cantidad de 201.469 Ptas., actualizada con
arreglo al I.P.C. desde la fecha en que ocurrieron los hechos.

b) En el segundo, solicita la misma cantidad indemnizatoria y aduce: que las obras de la
variante de Lorqui no estaban terminadas ni el dia 26 de julio de 2000, en que se levanto el
Acta de Reconocimiento y Comprobacion del Gasto Menor, ni el dia del accidente, como asi lo
prueba la declaracion testifical de D2 G. S. M., y el informe de la Guardia Civil de Molina de
Segura de 20 de octubre de 1999; que la rotonda en construccion no se encontraba sefializada
en la fecha del accidente, resultando paradéjico que la Administracion y la contratista
sostengan que si lo estaba, cuando, como dicen, éstas terminaron dias antes, concretamente
el 26 de julio de 1999; que la citada glorieta carecia de iluminacion el dia del siniestro, segun
informe de la Guardia Civil, mereciendo la carretera, por su situacion, una especial iluminacion
gue evitara riesgos; y que es una presuncion carente de prueba considerar que el reclamante
conducia a una velocidad excesiva, pues fue la deficiente sefalizacidn e iluminacion de las
obras la causa que provoco el accidente.

De las alegaciones del solicitante se dio traslado a la contratista para que, en un plazo de diez
dias, pudiera pronunciarse al respecto. La mercantil dejé transcurrir dicho plazo sin hacer uso
de su derecho.

OCTAVO.- A la vista del «Informe de sefializacion de obra» aportado por la mercantil
adjudicataria de las obras y de la factura expedida por «S. M., S.A.» que acompafiaba a aquél,
la instructora solicita, con fecha 4 de septiembre de 2000, informe a esta Ultima empresa.

«S. M., S.A.», en escrito de fecha 14 de septiembre de 2000, informa que sélo suministré, no
instald, la sefializacion provisional de obras, aunque si llevo a cabo la instalacion de la
sefalizacion definitiva de la carretera. Aporta copia de diversos albaranes de entrega de
sefales de trafico para la Crta. Ceuti-Lorqui.

NOVENO. Tratandose de nuevos documentos incorporados al expediente del que las partes
interesadas no tenian conocimiento, con fecha 29 de septiembre de 2000 la instructora da
traslado del escrito de «S. M., S.A.» a los interesados para que, en un plazo de diez dias,
pudieran pronunciarse sobre el mismo. «J. H. V., S.L.» dejo6 transcurrir el plazo sin formular
alegacion alguna. El reclamante, en escrito presentado el dia 20 de octubre de 2000, alegé que
la nueva documentacion solo prueba que «S. M., S.A.» suministré la sefializacion, pero no la
instalo.

DECIMO. Con fecha 13 de noviembre de 2000 se dicta propuesta de resolucion denegatoria de
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la reclamacion formulada, al no haber quedado debidamente acreditada la concurrencia de
todos los requisitos exigidos por el art. 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico y de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LPAC), para que sea posible apreciar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion.

DECIMOPRIMERO. Solicitado, el 13 de noviembre de 2000, de la Direccion de los Servicios
Juridicos la emision del informe preceptivo exigido por el art. 23.4 del Decreto Regional
59/1996, de 2 de agosto, por el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria de
Presidencia de la Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia, es emitido el 26 de diciembre
siguiente, con la misma conclusién que la propuesta de resolucion.

DECIMOSEGUNDO. EI 5 de febrero de 2001 tiene entrada oficio del citado Consejero
solicitando la emision de nuestro preceptivo Dictamen, acompafiando el extracto, indice y
expediente reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo al versar sobre una propuesta de
resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién
regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/97, de 19 de mayo,
del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

SEGUNDA. Cuestiones formales.

El procedimiento ha sido tramitado de conformidad con lo establecido en el Real Decreto
429/93, de 26 de marzo, que aprobo el reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP). No obstante, por
lo que se refiere al requerimiento resefiado en el Antecedente Segundo, hemos de recordar lo
expresado en anteriores Dictamenes, como el 47/00 y 32/01, en el sentido de que el articulo 6
RRP establece el deber del reclamante de proponer con su instancia las pruebas que estime
oportunas, pero si el instructor considera necesario practicar otras y le es requerida la
aportacion de documentos e informacién al efecto, tal requerimiento no es sino una diligencia
de prueba que no puede ser calificada como de subsanacién de deficiencias a los efectos de
suspender el plazo maximo de resolucion o de tener al reclamante por desistido si no lo
cumplimenta, como erroneamente se advierte en el presente supuesto. Deberan eliminarse
estos extremos en los sucesivos casos en que se estime procedente requerir la aportacion de
nuevas pruebas al interesado.

TERCERA. La relacién de causalidad entre el dafio alegado y el funcionamiento de los
servicios publicos regionales.

El articulo 139 LPAC establece que los particulares tendran derecho a ser indemnizados por
las Administraciones Publicas correspondientes de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

No discutida por la Administracién ni la realidad de los dafios ni que la carretera en la que
acaecio el accidente sea de titularidad regional, procede determinar si ha existido un
funcionamiento anormal de los servicios publicos que, por omision de los deberes de
sefializacion de la via, sea el causante de dichos dafios.

A este respecto, hemos de indicar que los informes y declaraciones obrantes en el expediente
acreditan sobradamente que existia sefializacién adecuada a las circunstancias de la via. En
efecto, del informe de 20/10/99 de la Guardia Civil de Molina de Segura, citado en el
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Antecedente Cuarto, se desprende que existian sefiales de limitacion de velocidad que
obligaban a ir reduciendo progresivamente la misma, desde una limitacion de 60 Km/h. a los
150 metros de la rotonda en la que colisioné el reclamante hasta una limitacién de 40 Km/h. a
una distancia de 50 metros antes de dicha rotonda, tratdndose, ademas, de un tramo recto de
carretera. Existia también un disco de peligro («obras») amarillo, a unos 150 metros de la
misma, otro de «desvio provisional» a unos 50 metros, otro de «ceda el paso» proximo a la
rotonda y marcas horizontales amarillas en la calzada, asi como iluminacion por farolas en el
tramo de 500 metros anterior a dicho obstaculo.

A la vista de lo anterior, hay que afirmar que dichas sefales e iluminacion eran mas que
suficientes para advertir de la existencia de la rotonda, estuviera en obras o no. Es significativo
gue la testigo y el reclamante incidan en que no habia iluminacién en la misma rotonda, pero
entendemos que ésta no era imprescindible a la vista de la abundante sefializacion admonitoria
previamente existente, que obligaba al conductor a llegar a dicho obstaculo en las adecuadas
condiciones de evitarlo.

A este respecto son significativas las declaraciones de la Policia Local de Ceuti, que indican
gue, a pesar de la limitacion de velocidad (a unos niveles que, de ser respetados, es dificil que
produjera choque alguno, por poderse eludir el obstaculo), era practica usual que se rebasara
ampliamente dicha limitacion, lo que explica la existencia de otros accidentes como el del
reclamante.

Por todo ello, hay que convenir con la propuesta de resolucion en que el funcionamiento de los
servicios publicos de sefializacion de la carretera fue correcto, y que el accidente se debi6 a
causas ajenas a la Administracion regional.

A la vista de las anteriores consideraciones, procede formular la siguiente

CONCLUSION

UNICA. No queda acreditada la relacién de causalidad entre el funcionamiento de los servicios
publicos regionales y los dafios alegados, por lo que la propuesta de resolucion objeto del
Dictamen se informa favorablemente.

No obstante, V.E. resolvera.
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