Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 29 de marzo de 1999 tiene entrada en el Registro de la Direccion
Provincial en Murcia del Ministerio de Educacion y Cultura escrito del Director del Colegio
Puablico "San Juan Bautista" de Campos del Rio (Murcia) al que adjunta,"comunicacion de
accidente escolar”, ocurrido el dia 18 del mismo mes, a consecuencia del cual la alumna M. I.
S. V., que cursaba en aquella fecha primero de Educacion Secundaria, durante la clase de
Inglés sufrid lesién en un ojo cuando, "al poco de tiempo de repartir los folios para realizar un
examen, un alumno va a sacar punta con unas tijeras en la mano y accidentalmente le produjo
una lesién". Aflade que la menor accidentada tuvo que ser operada en el Hospital Virgen de la
Arrixaca donde quedo ingresada.

SEGUNDO.- El dia 26 de marzo de 2001 tiene entrada en el Registro General de la Consejeria
de Educacion y Universidades un escrito suscrito por la madre de la menor por el que, tras
narrar los hechos e indicar que, como consecuencia de ellos, su hija tuvo que ser intervenida
quirargicamente, precisando posterior tratamiento médico y habiéndole quedado importantes
secuelas que, en su momento, se valoraran, solicita indemnizacion fundamentada en la
responsabilidad patrimonial que a la Administracion incumbe segun los preceptos de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LPAC), al que acompafa la siguiente
documentacion: a) Informes de admision en el Hospital Universitario "Virgen de la Arrixaca"; b)
informe oftalmologico de la Gerencia de Atencion Primaria del Instituto Nacional de la Salud de
fecha 29 de septiembre de 2000, en el que se recoge lo siguiente: "Joven de 14 afios sin (...),
gue en 1998 fue intervenida por herida punzante en iris "Virgen de la Arrixaca", de fecha 5 de
octubre de 2000, en el que se indica que la menor, operada hacia un afio de traumatismo
penetrante en ojo izquierdo, es remitida por su oftalmologo para retirar un punto que le roza.
TERCERO.- Remitido el escrito de reclamacion al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
éste lo devuelve a la Consejeria de Educacion y Universidades, indicando que si bien es cierto
gue la reclamacion se refiere a unos hechos acaecidos con anterioridad al traspaso de
funciones y servicios a la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia en materia de
ensefianza no universitaria, su tramitacion corresponde a esta ultima Administracion de
conformidad con lo establecido en el Real Decreto 938/1999, de 4 de junio.

CUARTO.- Admitida a tramite la reclamacion y designada instructora mediante Resolucion de
la Secretaria General de la Consejeria de Educacion y Universidades, aquélla solicito el
preceptivo informe del centro, que fue emitido el dia 5 de septiembre de 2001, indicando el
Director lo siguiente:

"Tras la entrada a clase y dadas las indicaciones oportunas, se hace la respectiva entrega de
hojas de evaluacion a los distintos alumnos/as; en dicha clase se encuentran (9) alumnos/as
con N:E:E., los cuales por sus peculiares caracteristicas tienen una evaluacién distinta ajustada
a su Adaptacion Curricular.

En dicha evaluacion y para estos alumnos se insertaban unos dibujos para recortar y colocarlos
en un texto para completar una vifieta (no se estaban realizando actividades para el dia del
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padre, segun dice la madre).

Mientras terminaba de comentar brevemente el examen, un alumno, sin permiso previo, cogio
unas tijeras del cajéon de la mesa del profesor (para uso exclusivo de profesores) y se dirigio
con ellas a la papelera para sacar punta al lapiz, momento en el que accidentalmente le dio con
la tijera en un ojo a la mencionada alumna.

Asimismo al alumno no se le hace en ningln momento entrega de tijeras puntiagudas, sino que
ellos debian venir provistos de tijeras no peligrosas (punta redonda).

Se hace constar que la profesora en todo momento tenia controlado y perfectamente vigilados
a los alumnos/as y por supuesto no permitiendo el uso de instrumentos peligrosos en clase.
Ocurrido el percance, la alumna fue rapidamente trasladada al Centro Médico personandose
rapidamente el Doctor, que tras realizar un minucioso examen la mando a la Arrixaca para un
reconocimiento mas profundo, realizado este por los facultativos, M2. I. qued6 ingresada en
dicho Centro, permaneciendo 13 dias. Posteriormente en el mes de marzo de 2001 se person6
en el Centro y ante el Director, D2. A. V. G., madre de la alumna, para tramitar a través del
Centro la indemnizacion correspondiente a unas gafas recetadas a su hija, siendo el valor
segun factura de 34.000 pesetas. Dicha indemnizacion le fue negada por el MEC".

QUINTO.- Conferido tramite de audiencia, el dia 17 de octubre de 2001 D2 M. R. M. M.,
abogada colegiada, comparece en nombre y representacion de la reclamante obteniendo copia
de la documentacién obrante en el expediente. Por la instructora se le indica en este mismo
acto la necesidad de presentar una valoraciéon médica de los dafios sufridos por la menor a los
efectos de determinar la cuantia econémica de la indemnizacion pretendida.

SEXTO.- El dia 17 de octubre de 2001, la instructora se dirige de nuevo al Director del centro
solicitando ampliacion (en plazo de 10 dias) de la informacion aportada el dia 5 de septiembre
de 2001, acerca del alumno autor de la lesion, A. S. A., "sus peculiares caracteristicas y su
integracion en el aula con el fin de determinar las causas ultimas que motivaron el accidente, y
por ultimo si Usted considera que el accidente se debid, en su caso, a la falta de vigilancia de
ese alumno de necesidades especiales. Todo ello sin perjuicio de otras estimaciones o
consideraciones que estime oportunas".

SEPTIMO.- No aportados los documentos ni los informes solicitados por la instructora a la
representante de la reclamante y al Director del Colegio, el dia 3 de diciembre de 2001, formula
propuesta de resolucion desestimatoria de la pretension deducida, al considerar que no existe
nexo causal entre los dafos sufridos por la alumna y el funcionamiento del Colegio Publico
"San Juan Bautista" de Campos del Rio (Murcia).

Remitida la propuesta de resolucién junto con el resto del expediente a la Direccion de los
Servicios Juridicos a fin de que emitiese su preceptivo informe, es evacuado el dia 22 de
octubre de 2002, coincidiendo sus consideraciones y conclusiones con las de la propuesta de
resolucion.

En tal estado de tramitacion, V.E. dispuso la remision del expediente al Consejo Juridico en
solicitud de Dictamen, mediante escrito que tuvo entrada el dia 11 de diciembre de 2002.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caréacter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de
resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién
regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de
mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia (LCJ), en relacién con el 12 del Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
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Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
(RRP).

SEGUNDA .- Plazo y legitimacion.

Segun lo dispuesto en el articulo 142.5 LPAC, queda claro que el derecho a reclamar se ha
ejercitado dentro del plazo legalmente establecido, toda vez que la reclamacién suscrita por la
madre de la menor, mediante la que, a tenor de lo previsto en los articulos 142.1 LPACy 4.1
RRP, se inicia el procedimiento de responsabilidad patrimonial, se interpuso antes de
transcurrir un afio desde la fecha de la Gltima revision médica efectuada el dia 5 de octubre de
2002, en la que, segun se desprende del informe que obra al folio 11 del expediente, la menor
aun no habia sanado de las lesiones sufridas; de hecho en esa misma revisién se procedio a
retirarle un punto que venia causandole molestias.

Aun cuando en el procedimiento no consta acreditada la legitimacién activa con la que dice
actuar la reclamante como madre de la menor lesionada, al no haber aportado Libro de Familia
u otro documento acreditativo de la relacion filial invocada, de las actuaciones practicadas se
desprende que la reclamante es la madre de la menor, ostentando, por tanto, su
representacion legal conforme a lo dispuesto en el articulo 162 del Cadigo Civil. No obstante
procede que por la instructora se requiera la aportacion de dicho documento.

En lo que respecta a la legitimacion pasiva, corresponde a la Comunidad Autbnoma de la
Region de Murcia, siendo la actual Consejeria de Educacion y Cultura competente para
resolver el presente procedimiento, al tratarse de unos presuntos dafos imputados al
funcionamiento del servicio publico regional de educacion en el que se integra el Colegio
Puablico "San Juan Bautista" de Campos del Rio, sin que dicha legitimacién se vea desvirtuada
por la circunstancia de que los hechos de los que trae causa la reclamacion ocurriesen con
anterioridad a la fecha en la que se hizo efectivo el traspaso de funciones y servicios de la
Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia en materia de
ensefianza no universitaria, ya que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 20.1 de la Ley
12/1983, de 14 de octubre, del Proceso Autondmico "Los expedientes en tramitacion
correspondientes a los servicios 0 competencias que estén pendientes de resolucién definitiva
antes de la fecha de efectividad de la misma, se entregaran a la Comunidad Autbnoma para su
decisién", afiadiendo que "las consecuencias econémicas que, en su caso resulten, seran de
cuenta de quién hubiere adoptado la resolucion definitiva".

TERCERA.- Sobre el procedimiento.

El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar la existencia de defectos
formales que obligan a la devolucién del expediente a la instructora, a fin de que lo complete
con la practica de las diligencias que seguidamente se diran.

El articulo 70 LPAC, en relacién con el 6.1 RRP, establecen los requisitos que han de reunir las
solicitudes de iniciacion de un procedimiento de esta naturaleza, exigiendo, entre otros
extremos, la valoracion econémica de la responsabilidad patrimonial. No obstante ello, la
reclamacién de la que trae causa este expediente no efectla ninguna evaluacién dineraria, sino
gue se limita a sostener, en forma genérica, que se tenga "por formulada reclamacion de
indemnizacién de todos los dafios y perjuicios ocasionados a la menor”, no aportandose,
tampoco, documento alguno que concrete tal pretension indemnizatoria. Sélo del informe
emitido por el Director del colegio parece desprenderse que se efectud reclamacioén al M.E.C.
del importe de unas gafas (34.000 pesetas), sin que obre en el expediente la factura a la que
se hace referencia en el mismo informe.

Ante ello, la instructora debié haber requerido a la reclamante para que, de conformidad con lo
gue previene el art. 71 LPAC, procediera, si no a la subsanacién si, al menos, a la modificacion
o0 mejora de la solicitud en orden a precisar su pretension indemnizatoria.
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De otro lado, si bien es cierto que a la reclamante se le confirid el tramite de audiencia, también
lo es que, dentro del plazo concedido comparecio ante la instructora una abogada en nombre
de aquélla, llevandose a cabo la diligencia, que obra en el expediente, extendida el dia 17 de
octubre de 2001, que firmaron ambas. En ella, la instructora hace constare que se le facilita a la
compareciente "copia de la documentacion del expediente que le faltaba”, al mismo tiempo que
"se le informa de la necesidad de presentar una valoracion médica de los dafios producidos a
la nifia a los efectos de determinar la cuantia econdmica de la indemnizacién pretendida”,
extremos, estos ultimos, que no se contenian en el oficio 0 comunicacion del tramite de
audiencia a la reclamante, la que no ha presentado alegacién alguna al respecto.

Pero es que, a mayor abundamiento, la instructora, con fecha 17 de octubre de 2001, acordd
solicitar del Director del Colegio en el que habia ocurrido el accidente, determinada informacién
complementaria (Antecedente Sexto), fijandole un plazo de 10 dias para ello, sin que conste en
el expediente haberse recibido respuesta alguna a tal requerimiento.

Es claro, pues, que para poder resolver lo que proceda sobre el fondo del asunto se hace
preciso que, con caracter previo, se complete el expediente con tales actuaciones por parte de
la instructora, por lo que procede retrotraer las actuaciones al momento procesal al que
acabamos de referirnos (17 de octubre de 2001), para la practica de las indicadas diligencias,
de caracter esencial.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Procede la retroaccion del procedimiento al momento en que se debieron seguir las
diligencias esenciales a las que se hace referencia en la Consideracion Tercera del presente
Dictamen. Una vez completada la instruccién en estos términos, y evacuado, en su caso, huevo
tramite de audiencia, procede gue se eleve la propuesta de resolucion a este Consejo Juridico
para la emisién de Dictamen sobre el fondo.

No obstante, V.E. resolvera.
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