Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 7 de abril de 2006 tiene entrada en el Registro General de la Consejeria
de Obras Publicas, Vivienda y Transportes reclamacién formulada por x., en representacion de
X., frente a la Administracién regional, como consecuencia de los dafios sufridos por un
accidente de tréafico, que achaca al mal estado de la calzada (Carretera F-48, Avileses-Estacion
de Riquelme).

Describe lo ocurrido del siguiente modo:

"Que el dia 2 de enero de 2006, sobre las 19,35 horas, cuando x. circulaba con su vehiculo
marca Nissan, modelo Almera, con matricula "-", por la Carretera F-38 Avileses-Estacion de
Riquelme, sufri6 un accidente de trafico.

El citado accidente se produjo por el lamentable estado de conservacion de la citada carretera,
cuya titularidad corresponde a la Comunidad Autébnoma de la Regién de Murcia. Como es de
apreciar de las fotografias que se aportan, la carretera como tal no existe, quedando reducida a
un conglomerado de piedras y tierra. Ello es fruto del paso -que esta prohibido, pero es
consentido por la Comunidad Autébnoma- de camiones de gran tonelaje, que trabajan en la
urbanizacién que la mercantil x. tiene en la zona".

Como consecuencia del accidente, el reclamante alega dafios personales, pues permanecio de
baja laboral durante un total de 13 dias.

Respecto a los dafios materiales, manifiesta que como resultado del accidente su vehiculo fue
declarado siniestro total.

En virtud de tales conceptos, reclama la cantidad de 15.727,16 euros, desglosada en las
siguientes partidas:

- 650 euros por los dias de incapacidad impeditivos.

- 15.077,16 euros por los dafios materiales del vehiculo.

Por ultimo, propone como medios de prueba la testifical de las personas relacionadas, asi
como la documental que acompafa al escrito de reclamacion.

SEGUNDO.- El 25 de mayo de 2006 se notifica al letrado actuante que ha tenido entrada en la
Consejeria competente el escrito de reclamacion, condicionado a la acreditacion de la
representacion para actuar en nombre del reclamante, siendo subsanado el 31 de mayo de
2006, mediante comparecencia personal del interesado otorgando la mencionada
representacion.

Ademas se requiere a la parte reclamante, mediante escrito de 1 de junio de 2006, para que
subsane y mejore la solicitud, aportando los documentos que se relacionan en los folios 31y 34
del expediente, notificAndole también la suspensién del plazo maximo establecido para la
resolucion del expediente, al haberse solicitado la emision de un informe preceptivo a la
Direccion General de Carreteras.

TERCERO.- Con fecha 16 de junio de 2006 (registro de entrada) se aporta por el letrado
actuante la documentacion solicitada, sefialando, entre otros aspectos, que "por estos mismos
hechos se present6 papeleta de conciliacién contra la mercantil x., que fue intentada sin
avenencia”, que el accidente tuvo lugar a la altura de la entrada de la urbanizacion que la
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citada mercantil esta construyendo, y que el vehiculo accidentado fue dado de baja, conforme
al certificado de destruccion que se acompaiia. Por ultimo, se ratifica en la prueba testifical
propuesta inicialmente, detallando los datos personales de los dos testigos propuestos, asi
como la documental que acompainia.

CUARTO.- Recabado por el érgano instructor una ampliacién de los datos del accidente a la
Policia Local del Ayuntamiento de Murcia (folios 27 y 30), es contestada por el Inspector Jefe
de la misma, en el sentido de sefialar que no constan mas datos que los resefiados en el
informe adjunto (folio 64).

QUINTO.- Solicitado informe al Parque de Maquinaria de la Direccion General de Carreteras,
es evacuado el 11 de enero de 2007 en el siguiente sentido:

"En el escrito de reclamacion no se explica cual es el motivo concreto que provoco el
accidente.

Solo se dice que la carretera en donde se produjeron los hechos no tiene autorizado el paso,
aunque, segun afirma él, se consiente su uso.

El coste de reparacion del vehiculo, segun fotocopia de la factura que se nos ha adjuntado, es
de 12.504,20 euros, IVA incluido, que es practicamente coincidente con el valor venal del
vehiculo.

Observaciones:

La gravedad del accidente fue bastante importante, lo que induce a pensar que no se adecuo la
velocidad al estado de la via o camino por donde iba circulando y, por tanto, afiadido al hecho
de que no estaba permitida la circulacion por dicha via, en mi opinién, no existe base en qué
apoyar sus pretensiones de querer hacer responsable a esta Administracién del accidente
ocurrido y de sus consecuencias".

SEXTO.- Citado el reclamante para la practica de la prueba testifical, y para formular el pliego
de preguntas a realizar a los dos testigos propuestos por su parte, constan en el expediente
gue se practicaron, conforme a las dos actas obrantes en los folios 89 a 100.

SEPTIMO.- Solicitado de forma reiterada el informe de la Direccion General de Carreteras, es
evacuado por el Jefe de Seccion Il de Conservacion el 30 de mayo de 2007, en el sentido de
indicar:

"En relacién con la reclamacion de responsabilidad patrimonial citada y habida cuenta de que
tiene relacion con las obras que se estaban ejecutando por el --, S. L. para x. y que en su dia
fueron objeto de la pertinente autorizacion por el Servicio de Explotacion y Seguridad Vial,
estimo procedente que informe sobre lo expuesto el citado Servicio de esta Direccion General
para discernir en primer término si la carretera en que se produjo el siniestro se encontraba o
no abierta al trafico el 2 de enero de 2006 y otros aspectos relevantes para determinar la
responsabilidad patrimonial de esta Direccion General."

OCTAVO.- El Ingeniero Técnico de Obras Publicas del Servicio de Explotacion y Seguridad
Vial emite informe el 15 de octubre de 2007 en el sentido de indicar:

1°. Con fecha 22 de diciembre de 2005 se emite resolucion del Director General de Carreteras,
en cuya condicion técnica 82 se indica que en los tramos de carretera (...) no podra
interrumpirse totalmente el trafico por la carretera debiendo permanecer al menos media
calzada abierta a la circulacion de vehiculos, sera ademas obligatorio que quede expedita al
trafico durante la noche (...).

2°. Con fecha 18 de enero de 2006 se emite resolucion del Director General de Carreteras
modificando la condicion 82 referida en el punto 1° (...) en el sentido de que durante las horas
nocturnas permaneceran las carreteras afectadas cortadas al trafico.”

NOVENO.- Otorgado tramite de audiencia al reclamante, presenta escrito de alegaciones el 9
de noviembre de 2007, en el que sostiene que han quedado acreditados el lugar y hora del
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accidente, asi como que los dafios se produjeron como consecuencia del lamentable estado de
la via, de acuerdo con las fotografias que se aportan, asi como por su peligrosidad, como
gueda acreditado con la interrupcion de tréfico a partir del 18 de enero de 2006.

También consta la audiencia al --, S.A.y a --, S.A.

DECIMO.- Con fecha 13 de mayo de 2008, x., en representacion de la mercantil --, S.L.,
presenta escrito de alegaciones, en el que manifiesta que ha de tenerse en cuenta los
siguientes datos:

1°. La empresa que representa estaba desarrollando el Plan Parcial x., en cuyas inmediaciones
ocurrio el accidente.

2°. Los cuantiosos dafios sufridos por el vehiculo, asi como que el informe de la Policia Local
refleja la sefializacion existente por obras, con una limitacion de velocidad a 40 Km. /h.

De lo anterior deduce que la via se encontraba sefializada por la existencia de obras y que el
conductor no se adecu¢ a las condiciones existentes, teniendo en cuenta los cuantiosos dafios
producidos.

Ademas cuestiona las pruebas testificales practicadas, por la relacion de parentesco en un
caso, y, en otro, por la evidente contradiccion del testimonio con el informe de la Policia Local
sobre la sefalizacion existente.

UNDECIMO.- La propuesta de resolucién, de 7 de julio de 2008, desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, entendiendo que a una velocidad de 40 Km./h. no se hubiera
producido el accidente, pues como se declara en el atestado existia una completa sefalizacion
de peligro en el lugar en cuestion y el conductor debe adaptarse al estado de la calzada por
donde circula. Por el contrario, a una velocidad superior, pese a las sefiales indicandole
precaucion, el conductor debi6 perder el control del vehiculo y producirse el accidente de
manera violenta, segun describen el atestado y los testigos, dejando el coche destrozado y
lesionado el conductor.

DUODECIMO.- Con fecha 24 de julio de 2008 se ha recabado el Dictamen preceptivo del
Consejo Juridico, acomparfiando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos Antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que, en
concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administraciéon regional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo
Juridico.

El Dictamen ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento de los servicios publicos y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracion
del dafio causado y la cuantia y modo de indemnizacion, segun preceptuia el articulo 12.2 del
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por RD 429/1993, de 26 de marzo (RRP).

SEGUNDA.- Sobre la instruccion y la documentacion remitida.

Conforme a nuestra doctrina (Memoria correspondiente al afio 2002, pagina 54), corresponde
al érgano que tramita el expediente realizar de oficio todos los actos de instruccién necesarios
para la determinacion, conocimiento y comprobacién de los datos sobre los que debe
pronunciarse la resolucion (articulos 78.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y 7 RRP).
Examinado el expediente de referencia, si bien se desprenden ciertos datos sobre la actuacion
del interesado, sin embargo se observa un vacio probatorio sobre la actuacion de la
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Administracion y/o terceros, en relacion con las obras que se ejecutaban en aquel momento en
la carretera donde se produjo el accidente (Carretera F-48 Avileses-Estacion de Riguelme),
concretamente, sobre su sefalizacion en horas nocturnas.

En tal sentido, el Jefe de Seccion Il de Conservacion de la Direccion General de Carreteras
(folio 106) sefala que, en aguel momento, se estaban realizando obras que afectaban al lugar
del accidente por el --, S.L. para el x. (--, S.L., segun su representante), que fueron objeto de
autorizacion por el Servicio de Explotacion y Seguridad Vial del citado centro directivo; este
ultimo Servicio informa posteriormente (folio 108) que el dia 2 de enero de 2006 no existia
autorizacion para cortar el trafico, si bien el 18 de enero de 2006 se dicté una nueva resolucion
en el sentido de suprimir el trafico durante las horas nocturnas. Segun los datos aportados por
el reclamante, los testigos y el informe de la Policia Local, el accidente ocurrio,
aproximadamente, a las 19,35 horas del dia 2 de enero de 2006, es decir, sin luz natural.
Sobre la sefializacion, el articulo 140 del Reglamento General de Circulacion establece que las
obras que dificulten de cualquier modo la circulacion vial deberan hallarse sefalizadas tanto de
dia como de noche y balizadas luminosamente durante las horas nocturnas.

A la vista de tales consideraciones, el Consejo Juridico considera, de una parte, que ha de
completarse la documentacion integrante del expediente, remitiéndose las resoluciones de la
Direccion General de Carreteras de 22 de diciembre de 2005 y de 18 de enero de 2006, citadas
por el Servicio de Explotacion y Seguridad Vial (folio 108).

De otra parte, ha de ser completada la instruccion con las siguientes actuaciones:

12) Ha de recabarse informacion al servicio competente de la Direccion General de Carreteras
acerca de los condicionantes que se exigieron a la mercantil que ejecutaba las obras sobre la
visibilidad de las mismas en horas nocturnas, y su cumplimiento, en contraste con la
sefalizacion reflejada en el informe de la Policia Local (folio 18). También si se produjo algin
otro accidente durante la ejecucion de las mismas, y las razones que motivaron que la
Direccion General dictara otra resolucion 16 dias después de producirse el accidente, indicando
gue durante las horas nocturnas permanecerian las carreteras cortadas al trafico.

2%) También ha de requerirse al reclamante para que aclare si ha demandado a la empresa
promotora de las obras y, en caso afirmativo, en qué estadio de la tramitacion se encuentra.
Igualmente sobre la fecha en que fueron tomadas las fotografias del lugar donde se produjo el
accidente, y su acreditacion.

Completada la instruccion indicada, debera otorgarse un tramite de audiencia a los interesados,
y elevarse nueva propuesta de resolucion al Consejo Juridico para la emision de Dictamen
sobre la cuestion de fondo planteada.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA. .- Procede completar la instruccion, en los términos indicados en la Consideracion
Segunda, y elevar la propuesta de resolucién para que se dictamine por el Consejo Juridico la
cuestion de fondo planteada. Ademas, debe completarse el expediente en el sentido indicado.
No obstante, V.E. resolvera.
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