Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 14 de mayo de 1999 tuvo entrada en el Registro General de la Comunidad
Autdénoma un escrito de D2 M.D.B.S., en representacion de "S.S.C.", dirigido a la Consejeria de
Politica Territorial y Obras Publicas por el que formulaba reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafios habidos en el vehiculo de su propiedad FC, matricula MU-BG, a
consecuencia del accidente que tuvo lugar el 14 de mayo de 1998 en la carretera Beniajan-Los
Garres, a su paso por San José de la Vega, a la altura del nimero 273, originado, segun
consta en la reclamacion, por las lluvias torrenciales y el deficiente sistema de desagtie de la
calzada, no habiendo sido cortado el trafico ni existiendo sefializacion admonitoria del peligro.
SEGUNDO. Mediante oficio de 23 de junio la instructora recabé el informe de la Direccién
General de Carreteras y, por escrito del 6 de julio siguiente, notificd a la interesada la entrada
de la reclamacion en el registro de la Consejeria, con fecha 19 de mayo de 1999, a partir de la
cual se iniciaba el cobmputo del plazo para resolver y notificar la reclamacion, computo que
guedaba interrumpido por la peticion del informe antedicho. Al mismo tiempo se la requeria
para que mejorara su solicitud al amparo de lo establecido en el articulo 71 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC). El requerimiento fue cumplimentado con fecha 16 de julio de
1999 y el mismo dia presentd un escrito solicitando la practica de determinadas pruebas y
aportando nueva documentacion.

TERCERO. El informe de la Direccion General de Carreteras fue evacuado con fecha 2 de
agosto de 1999 en el sentido de no estimar existente la relacion de causalidad entre el dafio
producido y el funcionamiento del servicio publico, calificando como temerario o imprudente el
acto de cruzar la zona embalsada.

CUARTO. La Policia Local de Murcia emitié un informe el 26 de agosto de 1999. En él se
afirma:

1°. Que el tramo indicado se encontraba inundado el dia 14 de mayo de 1998, dificultando la
circulacion, aungue no consta en sus archivos el accidente denunciado. Si habia constancia del
requerimiento de un conductor para que se enviara una grua particular para retirar su vehiculo
gue habia quedado inmovilizado por la gran cantidad de agua existente en la via publica.

2°. Que la causa de la acumulacion del agua en la calzada fue la lluvia torrencial habida y que
los imbornales existentes no fueron capaces de recogerla toda.

3°. Que la velocidad maxima permitida en la fecha del accidente y en el referido tramo era de
40 Km/h.

4°, Que el punto en gque se produjo el accidente es un tramo situado a la salida de una curva,
aunque la acumulacién de agua la suelen observar los conductores antes de entrar en la
misma.

QUINTO. Por oficio de la Secretaria General del Ayuntamiento de Murcia de 8 de septiembre
de 1999 se emplaza a la Comunidad Autbnoma para que comparezca y formule alegaciones en
el expediente de responsabilidad patrimonial instruido por dicha Administracién a consecuencia
de la reclamacion formulada por los mismos hechos por "S.S.C.", dado que un informe del
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Servicio Municipal de Via Publica manifestaba que la carretera en la que habia ocurrido el
accidente era de titularidad de la Comunidad Autonoma de Murcia siendo a ella a quien
correspondia su conservacion y mantenimiento. Al mismo respondio el Ilmo. Sr. Secretario
General de la Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas pidiendo la remisién de una
copia del expediente y la ampliacion del plazo para formular alegaciones, advirtiendo de que
también la Comunidad estaba tramitando un expediente similar. La copia del expediente se
recibi6 el 21 de septiembre de 1999. Tras ello, el 27 de septiembre, la Consejeria formul6 un
escrito de alegaciones en el que apuntaba la hipotética existencia de una responsabilidad
concurrente, aunque no se apreciaba inicialmente por la falta de prueba del nexo causal.
SEXTO. El 4 de octubre de 1999 el Servicio Juridico de la Secretaria General de la Consejeria
de Politica Territorial y Obras Publicas informé el expediente en el sentido de no observar
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios originados en el
vehiculo accidentado. En esa misma fecha se dio traslado del expediente al Ayuntamiento de
Murcia para que formulase alegaciones. También ese mismo dia se comunico a la interesada la
apertura del tramite de vista y audiencia, habiendo comparecido ante el 6rgano instructor el 21
de octubre y presentado su escrito de alegaciones el dia 27 del mismo mes.

SEPTIMO. Segun el informe de 22 de octubre del Parque Movil de la Direccién General de
Carreteras el valor venal del vehiculo ascenderia aproximadamente a 970.000 pesetas,
entendiendo, por otra parte, que los dafios producidos no pudo causarlos la inundacion
denunciada, puesto que para ello habria sido preciso que la altura del agua alcanzara un nivel
gue no demostraban las fotos aportadas por la parte. De ahi que considerara improcedente el
abono de cantidad alguna.

OCTAVO. Por oficio del 8 de noviembre de 1999 el Ayuntamiento de Murcia remitio a la
Consejeria nueva documentacion incorporada a su expediente, con las alegaciones
presentadas por la interesada en el tramite de audiencia que se le habia concedido, y en las
gue proponia que se reconociera la responsabilidad de la Administracién municipal o,
alternativamente, su responsabilidad solidaria con la Comunidad Autonoma. En idénticos
términos se pronuncié en el tramite de audiencia del procedimiento instruido por la Consejeria,
tal como consta en su escrito de 26 de octubre de 1999.

NOVENO. EIl 7 de diciembre de 1999 el Jefe de Seccidn Il de Conservacion de Carreteras
emite un informe en el que afirma que es la Administracién regional la responsable de la
conservacion del sistema de desaguie de la carretera, que a su entender el funcionamiento
habia sido y era adecuado en caso de lluvias moderadas y que el conductor incurrié en
temeridad cuando decidio atravesar la zona observando la existencia del embalsamiento, no
apreciando relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio y los dafios producidos.
De este informe, asi como del elaborado por el Parque Movil de la Direccion General de
Carreteras el 22 de octubre de 1999, se dio traslado a la interesada mediante oficio de 10 de
diciembre para que formulase las alegaciones que estimase oportunas. No consta en el
expediente que lo hiciera.

DECIMO. El 26 de enero de 2000 la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Murcia acordd
desestimar la reclamacion presentada por no concurrir los requisitos legalmente establecidos,
en especial, la relacion de causalidad entre el funcionamiento de los servicios de titularidad
municipal y los dafios producidos.

UNDECIMO. Concluida la instruccion del expediente, el 17 de febrero de 2000 se formulé una
propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion presentada, por no constar
acreditada la relacién de causalidad entre los dafios sufridos por el vehiculo y el funcionamiento
de los servicios publicos regionales. Sometida a dictamen de la Direccion de los Servicios
Juridicos de la Consejeria de Presidencia, lo evacu6 el 29 de marzo siguiente, desestimatorio
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de la reclamacion al existir causa de fuerza mayor y, en cualquier caso, falta de relacion de
causa-efecto entre el dafio y el funcionamiento del servicio publico de conservacion de
carreteras de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia. Y en tal estado de tramitacion
V.E. dispuso el traslado del expediente a este Consejo Juridico mediante escrito de 2 de mayo
de 2000.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Caracter del Dictamen.

La solicitud de dictamen se ha formulado en cumplimiento de lo establecido en el numero 9 del
articulo 12 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia
(LCJ). De acuerdo con ello se emite con caracter preceptivo.

Constatada en el expediente la tramitacidon y resolucion por el Ayuntamiento de Murcia de un
procedimiento de responsablidad patrimonial instruido por estos mismos hechos sin que de él
se diera traslado para su dictamen a este Consejo Juridico, es conveniente llamar la atencion,
al igual que ya se hiciera en el Dictamen 26/2000, sobre la preceptividad de la consulta, de
conformidad con lo establecido en el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local (LBRL), cuya referencia al régimen general de la responsabilidad patrimonial
administrativa ha de entenderse como una remision a todos los aspectos, tanto sustantivos
como procedimentales, que rigen esta materia para todas las Administraciones Publicas,
incluidas las locales. Ello apareja la obligacién que éstas tienen de solicitar el oportuno
Dictamen, ya sea del Consejo de Estado o del 6rgano consultivo autonémico que lo sustituya,
como es, en nuestra Comunidad, este Consejo, en virtud de lo establecido en la LCJ.
SEGUNDA. Saobre el procedimiento.

La resolucion del procedimiento depende de la constatacion del cumplimiento de los requisitos
exigidos por la LPAC y el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (RRP), tanto de los sustantivos (lesién resarcible, imputacion a la
Administracion, relacion de causa a efecto entre el hecho que se le atribuye y el dafo
producido, y que éste sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a
una persona o grupo de personas), como de los procedimentales. Respecto de estos ultimos
se consideran cumplidos en su integridad.

TERCERA. Saobre el fondo de la cuestién suscitada.

En el presente procedimiento, asi como en el tramitado ante el Ayuntamiento de Murcia, se ha
discutido sobre la imputabilidad a una u otra Administracion de la posible causa determinante
de los dafios. A tenor del informe de 7 de diciembre de 1999, de la Seccion de Conservacion
de la Direccion General de Carreteras de la Comunidad Auténoma, no cabe duda de que lo es
a la Administracion regional por ser la titular del servicio publico implicado.

Todos los érganos preinformantes, con diferencias de matiz, han coincidido en la inexistencia
de responsabilidad de la Administracion regional por los dafios producidos en el vehiculo
matricula MU-BG, que era propiedad de la sociedad interesada en el momento del accidente.
No afecta a su posible derecho a una indemnizacion el haberlo vendido posteriormente,
durante la tramitacion del presente procedimiento.

En igual sentido que lo 6rganos que le han precedido, el Consejo Juridico se decanta por la
improcedencia del reconocimiento de responsabilidad de la Comunidad Auténoma por los
siguientes argumentos:

1°. Considerando probado, a tenor de la documentacion aportada por la interesada, que el dia
14 de mayo de 1999, en la carretera MU-302 a su paso por San José de la Vega, se produjo un
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embalsamiento de agua a consecuencia de la intensidad de la lluvia caida, calificada como
torrencial por la reclamante, asi como que el vehiculo MU-BG sufrié una averia que demando la
asistencia de un servicio de grda para su traslado a un taller de reparacion, no se estima
acreditado, sin embargo, el nexo causal entre el embalsamiento y los dafios cuya reparacion
exigié el cambio del motor del citado vehiculo.

2°. Hay un dato que excluye la relacién de causalidad: la intensidad de la lluvia caida, torrencial
segun la propia reclamante, lo que hizo inoperante el sistema de desague de la carretera que,
a decir de la Seccion de Conservacion de Carreteras en su informe de 7 de diciembre de 1999,
habia funcionado y lo seguia haciendo correctamente en tiempo de lluvias, con precipitaciones
moderadas, con lo que el deber de conservacion que pesa sobre la Administracion regional se
entiende cumplido.

3°. Es mas, la sefial de limite de velocidad a 40 Km/h, existente a mas de 200 metros de donde
supuestamente se produjo la averia, es de por si otra medida preventiva que ha de ponderarse
a fin de determinar si fue o no adecuado el funcionamiento del servicio publico. Entiende el
Consejo Juridico que aun cuando la razén de su instalacion no puede atribuirse de modo
exclusivo a la prevision de embalsamientos como el que se produjo, no por ello debe
descartarse. En todo caso es indicativa de que la zona por la que se transita requiere de una
especial atencion y prudencia, lo que no hizo el conductor del vehiculo pues, de haberla
obedecido, se habria apercibido de la dificultad con suficiente antelacion para evitarla. No obsta
a lo anterior la afirmacidn que se realiza en la solicitud inicial de que existia una "importante
limitacion en la visibilidad", puesto que, si asi hubiera sido, mayor aun debidé haber sido la
prudencia en la conduccién. No se puede calificar de prudente la conduccién de quien desde
una distancia de mas de 200 metros, bajo una lluvia torrencial, observa la existencia de un
embalsamiento de agua de grandes dimensiones y decide atravesarlo asumiendo el riesgo de
guedar bloqueado, ser arrastrado por la corriente que fluye o cualquier otra circunstancia
adversa fuera de su control. Tampoco lo es si no puede percatarse de la circunstancia por la
excesiva velocidad que le impide reaccionar a tiempo deteniendo el vehiculo antes de entrar en
la zona embalsada; ni tampoco si continGia la marcha en unas condiciones de tan escasa
visibilidad como las necesarias para impedirle percatarse de un charco de tan grandes
dimensiones. Cualquiera de esos comportamientos no responde al mandato general
establecido en el n® 2 del articulo 9 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial: "En particular se debera conducir con la diligencia y precaucion necesarias
para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto al mismo
conductor como a los demés ocupantes del vehiculo y al resto de los usuarios de la via. Queda
terminantemente prohibido conducir de modo negligente o temerario”. Asi pues es deber de
todo conductor emplear la necesaria precaucion para evitar todo dafio, incluso el propio, como
es el caso que nos ocupa.

Como consecuencia de lo dicho hasta ahora entiende el Consejo Juridico que no puede
estimarse la reclamacion presentada, teniendo en cuenta:

1°. Que no se ha demostrado que el funcionamiento del servicio publico de conservacion de
carreteras sea el causante de los dafios advertidos en el vehiculo de la reclamante.

2°. Que las medidas adoptadas para la conservacion de la carretera eran las adecuadas a las
circunstancias del momento en que se produjo pues, como es doctrina reiterada del Consejo de
Estado, el deber de vigilancia no puede exceder de lo que sea razonablemente exigible, entre
lo que no se cuenta una vigilancia tan intensa que, sin mediar lapso de tiempo no instantaneo o
inmediato, cuide que el tréfico en la calzada sea libre y expedito (por todos, el Dictamen del
Consejo de Estado n° 301, de 12 de mayo de 1992).
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3°. Que la propia actitud del conductor del vehiculo siniestrado no se ajust6 a la medida de
prudencia y diligencia que la legislacion vigente le exigia para evitar sus propios dafos.
En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA. Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada ante la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas por D2. M.D.B.S. en representacion de
"S.S.C.", por los dafios habidos en el vehiculo de su propiedad F.C., matricula MU-BG, a
consecuencia del accidente que tuvo lugar el 14 de mayo de 1998 en la carretera Beniajan-Los
Garres, a su paso por San José de la Vega, a la altura del nimero 273, al no quedar acreditada
la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio y los dafos.

No obstante, V.E. resolvera.

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 37/00 5de5
Fecha impresién: 12/01/2026 00:15


http://www.tcpdf.org

