Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO. EIl 16 de abril de 1998, el director de las obras de desdoblamiento mencionadas,
solicito la autorizacion de la Direccion General de Carreteras para la redaccion de un proyecto
de obras complementario. El proyecto a redactar, cuyo presupuesto ascendia a 169.000.000 de
pesetas, habria de referirse a las siguientes obras:

- Mejora de la rasante de la carretera vieja.

- Adecuacion del ramal de Sucina en el enlace con Los Martinez.

- Nuevos carriles de incorporacion y salida en el tramo de la carretera C-3319.

- Desague del ramal de cambio de sentido en la nacional 301.

Segun la propuesta del director, habian concurrido causas imprevistas en la fase de redaccion
del proyecto original, que hacian necesaria la ejecucion de las obras, siendo desaconsejable su
realizacion de forma separada a las del contrato inicial. La propuesta suponia un 16,97 % del
precio del contrato vigente, por lo que proponia su adjudicacién por el procedimiento negociado
sin publicidad, confiando su realizacion al contratista de la principal, puesto que "... tiene los
mismos precios que éste y ademas, separar estas obras complementarias de la obra principal,
produciria un quebranto econémico a la Administracién, que no podria aprovechar la baja del
contrato e impediria acometer esas obras hasta tanto no se hubieran recibido definitivamente
las obras principales, con el consiguiente perjuicio para los usuarios por la demora en el tiempo
de ejecucion que ello supondria”.

SEGUNDO. Mediante resolucion de 17 de abril de 1998, la Direccion General de Carreteras, de
conformidad con lo establecido en el articulo 141, d) de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), propuso la autorizacion de la redaccion del
proyecto de obras complementarias con un presupuesto adicional liquido de 169.400.000
pesetas sobre el vigente de 998.112.000 pesetas, que suponia un incremento del 16,97%.
TERCERO. Sometida la propuesta a la consideracion del Servicio Juridico fue informada el 6
de mayo siguiente. En su informe se hacen diversas consideraciones sobre el caracter
imprevisible de las razones alegadas para la ejecucion de la obra de mejora de la rasante de la
carretera vieja, concluyendo que “... las obras propuestas constituyen sin ningin género de
dudas una modificacién en toda regla, por lo que debe acumularse al porcentaje del modificado
n° 1, y tramitarse -dada su indudable necesidad segun se alega- como modificado n° 2,
existiendo causa de resolucion potestativa al superarse el 20%, debiendo remitirse por lo tanto
el expediente al Consejo Juridico de la Region de Murcia ..."

CUARTO. El Consejero de Politica Territorial y Obras Publicas autorizé mediante Orden de 21
de mayo de 1998 la redaccion del proyecto "Modificado n° 2 de las obras de desdoblamiento
carretera C-3319, p.k. 0,000 al 13,500, Puerto de la Cadena-Balsicas" por un presupuesto
adicional liquido maximo de 169.400.000 pesetas sobre el presupuesto actualmente vigente de
998.112.000 pesetas, que suponia un incremento del 16,97%. Elaborado el proyecto en julio de
1998, supervisado favorablemente el 15 de diciembre del mismo afio, fue aprobado
técnicamente el 27 de enero de 1999. En esa misma fecha, la Direccion General de Carreteras
propuso la ampliacion en dos meses, desde la aprobacion de la modificacién, del plazo de
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ejecucion de las obras incialmente contratadas y su encargo al contratista adjudicatario, quien
presto su conformidad el 12 de abril de 1999.

QUINTO. Evacuado el 20 de abril de 1999 el informe favorable por el Servicio Juridico de la
Secretaria General de la Consejeria y practicada la retencién de crédito precisa mediante
documento contable "RC" n° 14189.21/99, la Comisién Permanente de la Junta Regional de
Contrataciéon Administrativa dictaminé el expediente en su sesién del dia 4 de octubre de 1999.
El Dictamen afirma que las causas alegadas como justificativas del proyecto modificado no
podian ser consideradas como necesidades nuevas o causas técnicas imprevistas al tiempo de
perfeccionarse el contrato, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102 LCAP y 149
del Reglamento General de Contratacion del Estado, puesto que obedecian a defectos en la
elaboracion del proyecto, aunque no obstante entendia que se servia mejor al interés publico
manteniendo el contrato existente (modificandolo) que resolviéndolo y celebrando uno nuevo.
Terminaba llamando la atencidn sobre la necesidad de que los técnicos redactores de los
proyectos, asi como los encargados de la supervision, los estudiaran suficientemente
extremando el celo y rigor.

SEXTO. La Direccion de los Servicios Juridicos de la Comunidad Autbnoma evacuoé su informe
con fecha 17 de noviembre de 1999, en términos similares a los del Dictamen de la Junta
Regional de Contratacion Administrativa, aunque recogiendo la necesidad de que, antes de
aprobar la modificacion, se completara el expediente con una mas acabada acreditacion de las
causas alegadas como justificantes de la propuesta. A tal fin respondio el informe del
Subdirector General de Proyectos, a la sazon, director de las obras, de 9 de diciembre de 1999.
En él asume como defecto del proyecto inicial las nuevas obras de drenaje pero considerando
gue responden a lo que en cualquier obra puede considerarse normal. Respecto a las otras
obras propuestas razona que una de ellas, la construccién de un muro de contencién, obedece
a la peticion de un afectado para evitarle los perjuicios derivados de la expropiacion de los
terrenos, que devendria innecesaria y, de otra parte, la rectificacién de la rasante de la
carretera antigua, que representa un 84% del importe de la modificacion propuesta, se justifica
por la magnitud, imprevisible, del incremento de la intensidad del trafico y por las adaptaciones
ineludibles para dar satisfaccion al deseo de la Administracion regional de que la carretera
contara con la calificacion de "autovia".

SEPTIMO. Estando préximo el fin de ejercicio sin que se hubieran utilizado los créditos
reservados al efecto, la Consejeria anulo la reserva efectuada y solicité la expedicion del
certificado previsto en la Orden de 15 de diciembre de 1997 de la Consejeria de Economiay
Hacienda, para acogerse al procedimiento de tramitacion anticipada de expedientes de gasto.
El certificado fue expedido por la Intervencion General con fecha 15 de diciembre de 1999,
guedando reflejada la retencion de gasto de tramitacion anticipada mediante el documento
contable "RC" n° 4119/1999. Tras ello, el 12 de enero de 2000, la Secretaria General de la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas envio el expediente a la Direccion de los
Servicios Juridicos y a la Intervencion General para emisién de nuevo informe vy fiscalizacion,
respectivamente. La primera, mediante oficio de 11 de febrero de 2000 comunicé a la
Intervencion General, que también lo habia demandado, la improcedencia de lo solicitado
puesto que ya habia emitido su parecer en el informe evacuado el 17 de noviembre de 1999.
Unido al expediente el documento "RC" n® 1610/2000, de retencion de crédito del presupuesto
vigente, la Intervencion General fiscalizo la propuesta con fecha 13 de marzo de 2000 en
sentido favorable, coincidiendo su argumentacion con los informes de la Junta Regional de
Contrataciéon Administrativa y de la Direccion de los Servicios Juridicos.

En tal estado de tramitacion V.E. dispuso el traslado del expediente a este Organo Consultivo
mediante oficio de 22 de marzo de 2000, que tuvo entrada el dia 24 siguiente.
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A los anteriores Antecedentes son de aplicacion las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Sobre el caracter del dictamen.

Antes de entrar en el andlisis de las diferentes cuestiones que suscita el expediente sometido a
consulta, conviene poner de manifiesto que la normativa a tener en cuenta es, obviamente, la
LCAP, pero en su redaccion anterior a la hoy vigente, puesto que asi resulta de la aplicacion de
la Disposicion Transitoria Unica de la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, que dispone que los
expedientes de contratacion iniciados y los contratos adjudicados con anterioridad a su entrada
en vigor se regiran por la normativa anterior.

El articulo 60.3, b) LCAP establece la preceptividad del informe del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma en los casos de modificaciones de
los contratos administrativos, cuando la cuantia de las mismas, aislada o conjuntamente, sea
superior a un 20 por 100 del precio original del contrato y éste sea igual o superior a
1.000.000.000. de pesetas. Por su parte, el articulo 12.8 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ) dispone que el mismo deberéa ser consultado en
el caso de modificaciones de los contratos administrativos de cuantia superior al veinte por
ciento del precio inicial, siendo éste igual o superior a cien millones de pesetas. Como el
expediente remitido reune los requisitos indicados, el Consejo Juridico ha de emitir su dictamen
con carécter preceptivo.

SEGUNDA. Sobre la naturaleza de las obras a realizar.

El proyecto redactado lo es de "modificacion” del proyecto inicial. La autorizacion solicitada por
el director de la obra inicialmente lo fue para elaborar un proyecto de obras "complementarias”
pero, a raiz del informe del Servicio Juridico de la Secretaria General, de 6 de mayo de 1998,
segun el cual "... en opinién de este Servicio Juridico, las obras propuestas constituyen sin
ningun género de dudas una modificacion en toda regla...", la tramitacion dada a la propuesta
es la de modificacion del contrato primitivo, no la de obras complementarias. Coincide este
Consejo Juridico con la apreciacion realizada por el 6rgano preinformante. Pero dicha
apreciacion solo la referia a una de las cuatro obras propuestas: la mejora de la rasante de la
carretera vieja. Respecto de las otras tres no se pronunciaba, sin que los érganos que
intervinieron posteriormente advirtieran tal circunstancia o, al menos, lo hicieran de manera
explicita cuestionando la calificacion de "modificacion” de proyecto dada por la Orden de 21 de
mayo de 1998 del Consejero de Politica Territorial y Obras Publicas. Entiende el Consejo
Juridico que podria haberse sostenido la naturaleza "complementaria” de alguna de las otras
tres actuaciones propuestas, a saber: la adecuacion del ramal de Sucina en el enlace con Los
Martinez, los nuevos carriles de incorporacion y salida, y el desagiie del ramal de cambio de
sentido en la N-301. Y ello porque, aparentemente, se daban las condiciones exigidas para tal
calificacion en el articulo 141.d) LCAP, dicho sea sin perjuicio de lo que luego se dir4 sobre sus
causas justificativas. Ahora bien, para afirmarlo con rotundidad seria preciso disponer del
proyecto y contrato inicial, documentacion que no se ha remitido, por lo que este Consejo no
puede pronunciarse con juicio definitivo sobre la cuestion. Sin embargo, aun cuando la
consecuencia practica fundamental de una u otra calificacién sea la misma -la posibilidad de su
encargo al contratista de la principal si no se supera un determinado porcentaje-, llama la
atencién el Consejo Juridico sobre este extremo puesto que, otra de sus consecuencias
practicas, y no menos importante -la aplicacion o no de la clausula de revision de precios del
contrato primitivo- depende también de su correcta calificacion. Como ha dicho el Consejo de
Estado en su dictamen namero 45.942, de 15 de diciembre de 1983, "es preciso calificar cada
modificacion de un proyecto de obras dentro del concreto precepto que le sea aplicable. No es
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ajustado a derecho hacer modificaciones amparadas en normas que no les son realmente de
aplicacion...".

TERCERA. Saobre las causas justificativas y su acreditacion.

Si se admite como verdadera naturaleza del expediente la de modificacién del contrato, para
pronunciarse sobre la legalidad de la propuesta ha de constatarse la concurrencia de los
requisitos exigidos por la normativa aplicable, esto es, la LCAP y el Reglamento General de
Contratacién del Estado, aprobado por Decreto 3.410/1975, de 25 de noviembre (RGCE), aun
vigente en lo que ahora nos interesa a tenor de la Disposicion Derogatoria Unica, 1.b) LCAP.
El articulo 60 LCAP consagra el que se conoce como ius variandi o poder de la Administracion
para modificar un contrato administrativo. De acuerdo con él, el 6rgano de contratacion ostenta
la prerrogativa de modificar los contratos administrativos por razones de interés publico, dentro
de los limites y con sujecién a los requisitos y efectos sefialados en dicha ley. Asi pues no es
un poder omnimodo, sino que debe ejercerse dentro de los limites y con sujecién a los
requisitos en ella establecidos, que, con caracter general, son los de su articulo 102, y para el
contrato de obras que ahora nos ocupa, los contemplados en el articulo 146 LCAP y en los
articulos 146 a 149 RGCE. A ellos se afiaden, ademas, los establecidos en el propio articulo 60
LCAP -audiencia del contratista, emision, cuando proceda, del informe del Servicio Juridico y,
en determinados casos, dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de
las Comunidades Auténomas-.

Comprobado que la tramitacién del expediente ha sido respetuosa con los mandatos del
articulo 60 LCAP, ha de indicarse que, basicamente, los otros requisitos exigidos son dos: que
la modificacién se fundamente en razones de interés publico y que sea debida a necesidades
nuevas o causas imprevistas, debiendo quedar acreditadas en el expediente.

Las razones de interés publico que justifican la modificacién se entiende que existen y que
guedan acreditadas en el expediente instruido. Prueba de lo dicho es la apelacion, hecha en su
propuesta inicial por el redactor del proyecto, al incremento de la seguridad del trafico que la
realizacion de las obras conlleva. Si esto es cierto, no lo es menos que no ocurre igual con el
segundo presupuesto, esto es, que la modificacion se funde en necesidades nuevas o causas
imprevistas. Desde el primer informe del Servicio Juridico de la Secretaria General de la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas, de 6 de mayo de 1998, se ha cuestionado
tal fundamentacion por los distintos érganos que han intervenido en la tramitaciéon del
expediente. La afirmacion mas contundente es la del apartado 6 del Dictamen de la Junta
Regional de Contratacién, segun el cual: "Analizando en particular las necesidades nuevas o
causas técnicas imprevistas alegadas en el expediente ... cabe afirmar que todas y cada una
de las causas incluidas en el informe-propuesta de la Direccién de Obra ... obedecen a
deficiencias en la elaboracion del Proyecto inicial, no a los supuestos que recoge la LCAP: asi
... N0 parece gque debieran ser circunstancias ignoradas en el momento de disefio y elaboracion
del Proyecto inicial (y de su supervision) debiendo ser considerada en aquel momento su
inclusioén o su no inclusién entre las actuaciones a llevar a cabo en la ejecucién del contrato...
La modificacion que se ampara en estos hechos se compagina mal con las necesidades
nuevas o causas técnicas imprevistas a que se refiere la LCAP, ya que los hechos que
determinan la necesidad de la alteracién del contrato estaban ya presentes, y debian ser
conocidos, en la redaccion y elaboracion de la obra proyectada. No hay, pues, sino falta de la
debida diligencia que la Consejeria debe exigir a los técnicos redactores del Proyecto...".
Mayor importancia revisten las afirmaciones anteriores, con las que coincide plenamente el
Consejo Juridico, si se tiene presente que el expediente estudiado ahora constituye el segundo
modificado del contrato primitivo. Si reprochable es el "olvido" sufrido en la redaccién del
proyecto primitivo, peor aun es que no se detectaran con ocasion de su primera modificacion,
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demostrando una insuficiente diligencia en los trabajos de proyeccion y supervision.

Como en el expediente tramitado queda constancia de la coincidencia de pareceres de los
diversos 6rganos que han intervenido en el sentido expresado, que también es el de este
Organo Consultivo, nada mas debe decirse sobre las causas justificativas esgrimidas en la
propuesta inicial. Sin embargo, si procede detenerse, al no haberlo hecho ningun otro 6rgano,
en las razones vertidas en el segundo informe, de 9 de diciembre de 1999, del director de la
obra, en defensa de la conducta seguida.

En este segundo informe, su autor comienza reconociendo que la necesidad de ejecutar las
obras de mejora del drenaje puede atribuirse a una imprevision del proyecto primitivo "... que el
técnico que suscribe como autor del mismo asume y justifica por la magnitud del proyecto y el
plazo en el que se le exigio la redaccion del mismo, aunque entra dentro de lo que en cualquier
obra puede considerarse normal”. Incluso aceptando que las circunstancias en las que se
elaboro el proyecto primitivo propiciaran tal deficiencia, lo que no puede pretenderse es
sostener que también condicionaron la redaccién del primer modificado, justificando
nuevamente el error.

La necesidad de construccion de un murete de contencion deriva de la solicitud de un particular
formulada durante la ejecucion de las obras, considerando el redactor del proyecto que con ella
se evita tener que expropiar el terreno a su propietario, soluciéon que estima menos perjudicial.
El mayor o menor perjuicio a tener presente no es sélo el del afectado sino, fundamentalmente,
el interés publico, y sobre este extremo no hay nada en la propuesta -por ejemplo el coste
previsible de la expropiacion- que sirva para comprobar la certeza de la afirmacion. De este
modo tampoco puede estimarse "justificada” la causa de la modificacion.

La tercera razén esgrimida es el incremento del trafico de la carretera, tan rapido e imprevisible,
de modo que el IMD existente en el momento de redaccién del proyecto originario era de
13.000 vehiculos/dia en tanto que en mayo de 1998, fecha de la primera modificacion, ya
ascendia a 17.000 vehiculos/dia, lo que supone un crecimiento del 23%. Es verdad que el
incremento habia sido espectacular, pero no justifica que en la proyeccion hecha en 1997 sobre
un dato de utilizacion de 13.000 vehiculos/dia, no se contemple ese y otros posibles
incrementos mayores, si es que se pretende que la via a construir sea de las que se califiquen
como autovia.

Y es en esta Ultima argumentacion en la que se justifica la necesidad del segundo modificado:
el deseo de la Administracion Regional, sobradamente conocido, de que la carretera C-3319
tuviera la calificacion de autovia. Precisamente, si asi es, si se conoce por todos esa intencion,
resultan mas incomprensibles las imprevisiones cometidas.

En conclusién, tampoco las razones apuntadas en el segundo informe por el técnico redactor
del proyecto se estiman subsumibles en las que la LCAP tipifica como causas justificativas del
ejercicio del ius variandi, encontrdndonos en la misma situacion previa a la emision del
Dictamen por la Junta Regional de Contratacion, no quedando mas opcion que la sefalada por
ella, esto es, determinar si procede la continuacion (previa modificacién) del contrato celebrado,
una vez comprobados los errores advertidos, o si se debe proceder a su resolucién y a la
convocatoria de una nueva licitacion con las deficiencias ya subsanadas. Al igual que expresé
la Junta Regional de Contratacion, debe entenderse que la proteccion del interés publico
demanda el mantenimiento del vinculo existente, con las modificaciones propuestas, antes que
su extincién, y ello por las razones que luego se diran, sin olvidar que, a tenor del articulo 154
RGCE, en casos como el examinado, puede ordenarse la practica de una investigacion sobre
las causas de las imprevisiones observadas. Las razones por las que el Consejo Juridico se
decanta por la continuidad del vinculo son las siguientes:

12, El incremento de la seguridad vial podria conseguirse de igual modo por ambos caminos.
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No debe ser la necesidad de su preservacion, por tanto, 6bice a la resolucién del contrato. Sin
embargo hay que reconocer que la terminacién del presente expediente si no se acordara la
modificacion y si la apertura de un nuevo procedimiento para la resolucion del contrato, lo que
implica su tramitacion y, previa recepcion de las obras realizadas y su liquidacion, la
convocatoria de una nueva licitacion y adjudicacion, llevaria consigo una duracion muy superior
a la que la primera opcidn, a las alturas que nos encontramos, requiere. Y aunque la rapidez en
la resolucion de los problemas no pueda ser entendida siempre como causa suprema
justificadora de cualquier decision que se adopte, en el caso presente adquiere una especial
relevancia que la hace merecedora de una consideracion prevalente. No debe olvidarse que el
incremento de la seguridad del trafico tiene como fin la proteccidn de la vida e integridad de las
personas, derecho fundamental reconocido por el articulo 15 de la Constitucion Espafiola (CE).
De igual modo, la garantia de la proteccién de la seguridad de los usuarios contemplada en el
articulo 51 CE, es uno de los principios que, a tenor del nimero 3 del articulo 53 CE, debe
informar la actuacion de los poderes publicos. Admitida la necesidad de modificar el proyecto
para aumentar la seguridad del trafico, necesidad detectada el 16 de abril de 1998, la tardanza
en darle satisfaccion derivada de la lentitud en la tramitacion del presente expediente no parece
gue responda de mejor modo a los mandatos constitucionales. Por eso entiende el Consejo
Juridico que ha de evitarse cualquier nueva dilacion que no sea estrictamente indispensable,
de modo que se garanticen los derechos e intereses prevalentes, siguiendo el mandato
constitucional del articulo 103 y, en especial, el principio de eficacia con que la Administracion
Publica debe actuar.

22, A pesar de que en el expediente remitido no hay una prueba fechaciente de que la
modificacion propuesta lo es para amparar juridicamente una situacion de hecho ya
consolidada, no puede el Consejo Juridico silenciar su sospecha de que asi sea, porque es de
conocimiento publico que la C-3319 esté en pleno servicio desde hace tiempo, y que la
situacion de suspension temporal parcial de las obras acordada el 7 de julio de 1998, y
temporal total desde el 3 de noviembre del mismo afo -que por el tiempo transcurrido ha
devenido en nueva causa de resolucion del contrato segun el articulo 150, c) LCAP- habria
traido consigo la adopcién de unas medidas que no se aprecian. Si asi fuera, el actual
procedimiento entraria dentro de la figura conocida como "reformado anticipado”, sobre la que
el Consejo de Estado ha tenido ocasion de pronunciarse en multiples ocasiones, una de ellas
en su Dictamen numero 1.281/1994, de 21 de julio, en el que se expresa de la siguiente
manera: "En el caso objeto de la presente consulta se ha producido lo que algun sector de la
doctrina ha calificado como de "reformado anticipado”, por haberse introducido modificaciones
en la obra sin esperar a su aprobacion y contraviniendo el procedimiento legalmente
establecido. ElI Consejo de Estado -en no pocas ocasiones- ha recordado la necesidad de que
se cumplan las disposiciones vigentes en materia de contratacién administrativa, pues la
busqueda de una mayor agilidad y eficacia en la gestion del interés publico desencadena, a
veces, efectos contraproducentes y, desde luego, puede implicar una merma de las garantias
juridicas que deben presidir la actuacion administrativa en materia de contratacion publica”. De
ser asi, la necesidad de garantizar la seguridad del trafico ya habria sido satisfecha, dejando
sin sentido el razonamiento hecho en el nimero anterior. La situacion ahora seria distinta ya
gue el reconocimiento de la mejora que la solucion técnica operada implica y, por tanto, su
incidencia positiva en el cumplimiento del fin de interés publico que debe inspirar todo contrato
administrativo, llevan al Consejo Juridico a aconsejar el mantenimiento del vinculo, aceptando
la conveniencia de formalizar la aprobacion de la modificacién. Sin embargo, al mismo tiempo,
es su deber recordar que, de acuerdo con el parrafo segundo del articulo 154 RGCE, la
aprobacion de los proyectos por la Autoridad competente no exonera a los funcionarios
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responsables de los mismos de los defectos o imprevisiones en que hayan incurrido o les sean
imputables, y que, de acuerdo con el articulo 155 RGCE, las modificaciones no autorizadas en
las obras, respecto a los proyectos por los que se rija su realizacion, originaran
responsabilidades de los funcionarios con arreglo a las normas referidas en el articulo 154
RGCE (la antigua Ley de Procedimiento Administrativo y las normas propias del Departamento
o Cuerpo).

Por ultimo, como la aprobacién de la modificacion va a suponer un incremento del precio del
contrato, con caracter previo a su formalizacion debera completarse el importe de la garantia
actualmente consignada a favor del 6érgano de contratacion, de acuerdo con el régimen
establecido en el numero 2 del articulo 55 LCAP.

Sobre la base de las anteriores Consideraciones el Consejo Juridico extrae las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA. Al concurrir razones de interés publico que lo demandan, procede autorizar que se
formalice la propuesta incluida en el expediente denominado "Modificado numero 2 de las
obras de desdoblamiento de la C-3319. Tramo Puerto de la Cadena-Balsicas", del contrato
celebrado entre la Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas y la empresa F. S.A.
SEGUNDA. El Consejo Juridico llama la atencion a la Consejeria consultante respecto de las
anomalias, deficiencias e imprevisiones que se deducen del expediente y que han sido
advertidas en las Consideraciones que preceden.

No obstante, V.E. resolvera
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