Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 30 de junio de 1995 tuvo entrada en el Registro General de la Comunidad
Auténoma un documento suscrito por D. A.R.J., en representacion de la entidad mercantil C.,
S.A.yde D. P.E.M.D.D., fechado el 3 de julio de 1995 (sic) en solicitud de inicio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial por el funcionamiento anormal de los servicios
publicos, reclamando el abono de una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados en
las fincas conocidas como "C." y "L.M.", propiedad de sus representados, a consecuencia del
incendio que se declaro el 4 de julio de 1994 en el término municipal de Moratalla y que se
extinguio el dia 10 siguiente. Las razones basicas esgrimidas para imputar responsabilidad a la
Administracion derivaban, segun dicho escrito, de la deficiente organizacion de los servicios de
prevencion y de la ineficaz actuacion del Comité de Coordinacion Operativa del Plan contra
Incendios (Cecop) y del Puesto de Mando avanzado durante las labores de extincion del
incendio. No se cuantificaban los dafios por estar pendientes de peritacion, aunque ascendian
a "...cientos de millones...". Se decia que, "...sin perjuicio de los que determine la jurisdiccion
penal con ocasion del procedimiento que se incoe a consecuencia de la querella presentada
por los reclamantes ante el Juzgado de Instruccion de Caravaca, por imprudencia temeraria en
las labores de prevencion y extincion del incendio...", la relacion de causalidad entre el
funcionamiento anormal de los servicios y el dafio causado se deducia de los hechos que
relacionaba. En apoyo de su tesis citaba:

1°.- Diversas informaciones recogidas en la prensa regional, como por ejemplo:

- La Verdad (6 de julio de 1994): " La falta de medios técnicos impidi6 evitar la mayor catéstrofe
ecoldgica de la Region".

- La Verdad (8 de julio de 1994): "Icona predijo el incendio dos dias antes y culpa al Gobierno
regional de pasividad".

- La Opinién (9 de julio de 1994): "Técnicos de la Comunidad acusan al Gobierno de actuar con
lentitud”.

- La Opinién (11 de julio de 1994): Declaraciones del Alcalde de Moratalla, D. A.G.N.,: "La
descoordinacion de los dos primeros dias es por falta de disciplina que hemos tenido y falta de
organizacion".

2°.- Algunas anotaciones hechas en el Libro de Guardias de la Central de Operaciones del
Instituto para la Conservacion de la Naturaleza, como por ejemplo:

- Folio 85 vuelto: Dia 7, 16,10 horas. "Llamo a Torrejon para preguntar por el FOCA de
Pollensa, me dice que esta repostando y comiendo el piloto porque el incendio de Murcia esta
mejor y que cree que no hace falta ya. Llamo a J.A.M.A., y me dice que hay dificultad de
comunicacion. Alguna emisora de tierra aire estaba rota. Le comunico lo que dice Torrejon y
me dice que si tengo otro incendio que lo manda a él. No puede darme explicaciones desde el
sitio donde esta que debe ser el Puesto de Mando de la Comunidad Autbnoma. Que ya me
explicard".

- Folio 85, vto: Dia 7, 19,45 h. "Me llama T. de la BRIF de Daroca para decirme que vuelven a
Daroca. Que el incendio de Murcia es una locura. Que hay una descoordinacion total y no
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tienen ninguna clase de medios, siendo imposible el control del incendio".

3°.- Conclusiones del Informe Técnico sobre el Incendio de Moratalla" elaborado el 1 de marzo
de 1995, por D. R.G.P., ingeniero de montes, a requerimiento de la parte reclamante, segun el
cual hubo impericia en las labores de extincion, quedando el incendio controlado cuando llego
a zonas de cultivos, mas por agotamiento que por acciones directas.

Junto al referido informe se presentaban los siguientes documentos:

- Solicitud de acceso a la documentacion elaborada por el Instituto Nacional de Conservacion
de la Naturaleza (ICONA) sobre el incendio ocurrido en Moratalla

- Documentacion recibida del ICONA constituida por el informe de 14 de julio de 1994, de la

Direccion Provincial de Murcia del Ministerio de Agricultura, y diversa informacion estadistica
sobre la evolucion del PAPIF 2.

- Transcripcion hecha por la parte del Libro de Guardias de la Central de Operaciones del

Icona.

- Poder otorgado a favor del representante.

En el escrito, tras aludir expresamente a que "sin perjuicio de la responsabilidad solidaria de la
Administracion del Estado (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion)”, se afirmaba
errbneamente que correspondia el conocimiento y resolucion de la reclamacion al Presidente
del Consejo de Gobierno de la Region de Murcia, por ser la Comunidad Autbnoma la que
mayor participacion tenia en la financiacion del servicio a tenor de lo establecido en el articulo
18 del R.D. 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
(RRP). Al mismo tiempo se interesaba la realizacion de determinadas diligencias y, mediante
otrosi, pedia que se suspendiera la tramitacion de la reclamacion hasta que recayese
resolucion firme en el procedimiento penal abierto en el Juzgado de Caravaca.

SEGUNDO.- Atendiendo a la reclamacion, tras tomar constancia "...de su presentacién, a los
efectos legales procedentes...", el Secretario General de la Consejeria de Medio Ambiente,
Agricultura y Agua, mediante escrito de 28 de agosto de 1995, en razén a su solicitud,
comunico a los interesados que se habia suspendido la tramitacion del expediente.
TERCERO.- Mediante un escrito de 24 de junio de 1996, la parte interesada solicito el
levantamiento de la suspension del procedimiento, una vez que habia adquirido firmeza el auto
de la Seccidn 42 de la Audiencia Provincial, de 26 de septiembre de 1995, confirmatorio del de
30 de octubre anterior, del Juzgado de Instruccién de Caravaca de la Cruz, por el que se
decreto el archivo de las diligencias previas n°® 427/1995, inadmitiendo a tramite la querella
presentada por considerar que los hechos denunciados no eran constitutivos de infraccion
penal. En consonancia con lo anterior, solicitaba que se practicaran las diligencias interesadas
en el escrito inicial.

CUARTO.- En el Fundamento Juridico | del auto de la Audiencia Provincial que decretaba el
archivo definitivo, entre otras consideraciones se dice que "...Aun cuando el de "omisiéon" sea
un concepto comun en la imprudencia punible, lo es en cuanto referido a falta de diligencia o
cuidado, de modo que, no obstante ello, la atribucion de un resultado a titulo de imprudencia
por omision cuando aquél no ha sido desencadenado por el propio sujeto activo - como es el
caso del incendio de que se trata - es supuesto excepcional...”.

QUINTO.- Con objeto de determinar la Administracion Publica competente para incoar, instruir
y resolver el procedimiento, se recabé informe sobre la financiacion del servicio tal y como
prevé el articulo 18 del RRP. A tal fin, el 25 de octubre de 1996 la Direccién General de
Proteccion Civil, tras reconocer que "...la participacion de cada una de las Administraciones no
es evaluable por esta Direccion por desconocer lo que a ella dedican tanto en extincion y mas
aun en prevencion todas las Administraciones Puablicas implicadas...", concretaba que, de las
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tres Administraciones intervinientes en el suceso, la Central, la Autonémica y la Local, "...se
puede pensar que es la Autondmica a través de los programas presupuestarios de las
Direcciones Generales del Medio Natural y de Proteccion Civil y Ambiental, la que en mayor
medida participa en la financiacion que a nivel regional se efectla para la citada lucha contra
los incendios forestales".

SEXTO.- Para determinar si se admitia o no a tramite la reclamacion, por escrito notificado el
19 de noviembre de 1996, dandole un plazo de diez dias para cumplimentarlo, se solicit6 del
reclamante que especificase las lesiones producidas, concretase la presunta relacion de
causalidad entre las lesiones y el funcionamiento del servicio publico, evaluase
econdmicamente la responsabilidad patrimonial al ser ésta posible y, por ultimo, se le pedia
gue presentase la documentacion acreditativa de la propiedad de los bienes dafiados.
SEPTIMO.- Como contestacion al anterior, el 28 de noviembre de 1996 se presentd un nuevo
escrito en el que, en parte, se daba satisfaccion al requerimiento formulado, por lo que, faltando
determinados aspectos, como por ejemplo la peritacion de los dafios habidos, se pedia un
plazo de 60 dias para completar las actuaciones. La documentacion presentada para acreditar
los dafios habidos en la finca "L.M." era el informe del perito D. P.A.L., emitido el 15 de enero
de 1984. Los causados en la finca "C." se acreditaban con el acta de presencia levantada por la
Sra. Notaria de Moratalla, D2. M.C.C., el 23 de julio de 1994, y con un proyecto de
reelectrificacion rural de la finca, fechado en agosto de 1995, del que era autor D. A.R.M., y que
establecia un presupuesto total de 28.560.743 pesetas. En apoyo de la afirmacion de la
relacion de causalidad existente entre el funcionamiento del servicio y los dafios acaecidos, se
aportaba un documento sin firma ni rasgo de su autoria titulado "Sacop- Informe de
Seguimiento” contenido en un pliego doble con el escudo y leyenda de la Direccion General de
Proteccion Civil del Ministerio del Interior.

OCTAVO.- Requerido nuevamente el reclamante para que presentara la valoracién econémica
de los dafios de ambas fincas, toda vez que no se reconoce tal funcion al informe de 15 de
enero de 1984 que se presento con ese fin junto a su escrito de 28 de noviembre de 1996, los
dias 5y 18 de febrero de 1997 lo cumplimenta adjuntado diversa documentacion con la que se
justifica que la valoracién de los dafios experimentados en la finca "C." ascendié a 933.448.433
pesetas, y en "L.M." a 604.590.000 pesetas.

NOVENO.- Por Orden de 7 de abril de 1997, del Consejero de Medio Ambiente, Agricultura y
Agua, se admiti6 a trdmite la reclamacién de responsabilidad patrimonial.

DECIMO.- El 10 de junio de 1997, el reclamante solicita la ampliacion de la prueba propuesta
en noviembre de 1996, acordandose por el instructor del expediente la procedencia de la
practica de 7 de las sefialadas y denegandose por diferentes razones las restantes. Se
incorporan asi al expediente:

- Informe de la Direccion General del Medio Natural, de 29 de octubre de 1997, sobre proyectos
financiados con cargo al Plan de Acciones Prioritarias contra Incendios Forestales (PAPIF) en
el aflo 1993 y 1994, en el que se ponen de manifiesto las cantidades invertidas en esos afos,
advirtiendo de que las obras y trabajos que afectan a la problematica de los incendios
forestales no solamente se financian con cargo al PAPIF, sino que existen otras partidas
presupuestarias que contemplan estos gastos, y que esos gastos se destinan a montes
incluidos en el Catalogo de Utilidad Publica, por presentar titularidad de tal naturaleza.

- Informe de la Direccion General de Proteccién Civil y Ambiental, de 14 de noviembre de 1997,
en el que se indica que Moratalla no tenia Plan de Emergencia Municipal, se identifica a las
personas responsables de la direccion de las labores de extincion el dia del inicio del incendio,
se precisa que la probabilidad de ignicion en la zona del Noroeste el dia 4 de julio de 1995 era
del 90% y no del 100% como afirmaba el reclamante y, por ultimo, se reconocia la inexistencia
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de documentacién escrita de las decisiones tomadas. Al informe se unia el Plan de Emergencia
Municipal de Caravaca de la Cruz, el informe cronologico de las actuaciones realizadas en los
dias del incendio, y partes de informacion meteorolégica.

- También se incorporan el parte del incendio forestal y la informacion estadistica aportada por
el Area de Defensa de Incendios Forestales de la Direccion General de Conservacion de la
Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente.

UNDECIMO.- Tras la incorporacion al expediente de la referida documentacion se dio vista al
interesado en diciembre de 1997 y se procedi6 a solicitar el informe previsto en el articulo 10.1
del RRP. Después de su comparecencia en el tramite de vista, los reclamantes solicitaron la
apertura de un periodo extraordinario de prueba, instando la practica de 6 nuevas, de las que el
instructor, acuerda la admision de 5, a saber:

- Nuevo informe de la Direccion General de Proteccion Civil y Ambiental sobre la identidad de la
persona u érgano administrativo que elabor6 el informe cronol6gico de actuaciones y fuentes
utilizadas para ello, asi como aportacion de los documentos originales que hubieran sido
usados para su confeccion.

- Fax dirigido desde el CECOP a la Delegacién del Gobierno en Murcia sobre declaracion del
nivel 3 y certificacion de que no se dejo constancia escrita del resto de comunicaciones habidas
entre los responsables del incendio.

- Informes administrativos y periciales realizados para llegar a la conclusion de que la causa del
incendio habia sido el arreglo de una linea eléctrica, tal como se indicaba en el Parte de
incendio forestal n® 943000093, remitido por la Direccién General de Conservacion de la
Naturaleza.

- Transcripcion certificada de las conversaciones telefénicas y faxes mencionados en el
SACOP-Informe de Seguimiento, elaborado por la Direccion General de Proteccién Civil del
Ministerio del Interior, con fecha 13 de julio de 1994.

- Transcripcion certificada de las actuaciones que figurasen en el Libro de Guardias del ICONA
a raiz del incendio de 4 de julio de 1994.

Por el contrario, no se admiti6 la relativa al informe de la Direccion General del Medio Natural
sobre el Il PAPIF, por haber sido evacuado anteriormente.

DUODECIMO.- Aunque el instructor habia sugerido la elaboracion del informe al que se refiere
el articulo 10.1 del RRP de manera conjunta por las dos Direcciones Generales implicadas en
el suceso, no fue asi. Primero lo emitio la Direccion General del Medio Natural, el 22 de
diciembre de 1997. En él se hacen diversas consideraciones sobre las excepcionales
condiciones meteoroldgicas concurrentes (humedad relativa por debajo del 40%, temperatura
de 46° centigrados y vientos secos con rachas fuertes de componente oeste) el dia en que se
declaro el incendio, los medios utilizados para su extincion, la organizacion de las labores
realizadas, las conclusiones erroneas del informe de D. R.G.P. motivadas, tal vez, por su
carencia de datos, concluyendo que "...En fin, seria prolijo, extenderse en considerar todas las
afirmaciones pero se debe reconocer, ante todo, la extraordinaria fuerza de este incendio que,
con la densa vegetacion que encontrg a su paso, de propiedad privada, originé el
desbordamiento de los efectivos asignados”.

DECIMOTERCERO.- Por escrito de 28 de enero de 1998, la Direccion General del Medio
Natural reconocia la carencia de informes administrativos o periciales sobre la causa inicial del
incendio, no elaborados ante la existencia de un atestado de la Guardia Civil, del que no se
envio copia al Centro Directivo.

DECIMOCUARTO.- La Direccion General de Proteccion Civil y Ambiental evacud su informe el
28 de enero de 1998, en el que se afirmaba que el cronoldgico de las actuaciones fue
elaborado por D. R.M.E., Jefe de Operaciones el dia de la declaracion del incendio, fallecido en
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1996; que lo debio elaborar a la vista de los partes de seguimiento de los operadores del
CECOP y de sus propios conocimientos y, por ultimo, en contra de lo afirmado por la
reclamante, no habia sido elaborado "ad hoc" para el expediente sino para la comparecencia
en la Asamblea Regional del Consejero de Medio Ambiente, Agricultura y Agua, con motivo de
dicho incendio. Respecto al fax enviado a la Delegacion del Gobierno solicitando el nivel 3, no
podia aportarse, aunque si se adjuntaba una fotocopia del recibido en la referida Delegacion.
Para complementar el anterior informe se elabor6 otro, el 2 de marzo de 1998, en el que, sobre
la falta de experiencia en Murcia de este tipo de incendios, se afirmaba que, afortunadamente,
asi era, pero que, en ningun caso, la experiencia garantiza el éxito de la accion, menos adn
cuando intervienen parametros en absoluto controlables (temperatura, velocidad y direccién del
viento). Respecto a las posibles deficiencias de las comunicaciones entre los medios aéreos y
los servicios de tierra, eran desconocidas para esa Direccidn General, puesto que las mantenia
el Jefe del Puesto de Mando Avanzado, aunque si era cierto que, a partir del 5 de julio, se
utilizé el helicoptero para coordinar las actuaciones de los medios aéreos.

DECIMOQUINTO.- En tramite de audiencia el interesado formuld las siguientes alegaciones:

- Fueron dos los incumplimientos de la Administracion regional: uno en materia de prevencion,
y otro por la incorrecta activacion y ejecucion de las actuaciones de acuerdo con el Plan
Infomur 94.

- La causa del incendio acreditada en el expediente es la de la reparacién de una linea
eléctrica, un acto voluntario, por lo que no podra sostenerse la fuerza mayor en tanto no se
demuestre aportando la documentacion que lo sustente.

- Las inversiones en prevencion de incendios habian sido absolutamente insuficientes.

- La Comunidad incurrié en culpa "in vigilando" al no haber exigido al Ayuntamiento de
Moratalla la elaboracién de su Plan de Emergencias Municipal, y al Camping "L. P." su Plan de
autoproteccion.

- La activacion del Plan no habia sido la adecuada porque no consta la comunicacion del
Centro de Transmisiones (CETRA) al Director del Plan, ni tampoco las comunicaciones de la
activacion de la estructura adecuada; no se definieron las areas de incendio y base; la
activacion del nivel 2 se demoro en exceso; la intervencion del Ejercito fue demasiado tardia,
ante la pasividad del Director del Plan; lentitud en la constitucion del CECOPI; falta de
estrategia y descoordinacion en las labores de extincion.

- Deficiencias en las comunicaciones tierra-aire.

Termina el escrito considerando que los reclamantes no tienen el deber juridico de soportar el
dafio sufrido y han de ser indemnizados, aun cuando debe corregirse el inventario presentado
de la finca C., para excluir determinados bienes que pudieron ser salvados.

DECIMOSEXTO.- A la vista de las alegaciones formuladas se solicit6 a las dos Direcciones
Generales afectadas la emisién de su valoracion sobre las afirmaciones vertidas por los
reclamantes. Los informes requeridos fueron evacuados el 13 y 14 de julio de 1998. Especial
mencion debe hacerse al de la Direccion General de Proteccion Civil y Ambiental en el que
constan las siguientes afirmaciones:

- Que el Plan Infomur 1994 fue homologado por la Comision Nacional de Proteccion Civil el 4
de mayo de 1995, por lo que no era obligatorio, aunque la inexistencia de planes de actuacién
local o autoproteccion no impidié una respuesta planificada pues eso es precisamente lo que
preveia el Plan Infomur, de donde deduce la ausencia de culpa "in vigilando".

- Que en las labores de extincidon se actud de acuerdo con lo previsto en el Plan Infomur, dado
que al recibir en el CECOP a las 12,56 horas el aviso, se orden6 inmediatamente las salidas de
la Brigada helitransportada, bomberos del Parque Caravaca y, también, de los retenes con
sede en Moratalla y el Sabinar, todo ello conforme a lo previsto en el apartado 6.1.2 del Plan
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Infomur.

- Que el nivel 2 fue activado en tiempo rapido, como demuestra la solicitud de medios ajenos
realizada a las 17 horas del dia del inicio, medida adecuada a ese nivel.

- Que la constitucion del CECOP se produjo automaticamente al pasar al nivel 2.

- Que en lo relativo a la actuacion del Ejército, la explicacion de su tardanza sélo puede darla la
Delegacion del Gobierno, y que, por otro lado, aunque resultd obviamente muy valiosa, no fue
determinante como lo prueba que se extinguid cinco dias después de su intervencion.

- Sobre si hubo o no estrategia de extincidn, ha de tenerse en cuenta que el Puesto de Mando
Avanzado se establecié desde los primeros momentos en el Ayuntamiento de Moratalla, y alli
se reunia periodicamente el Director del Plan con los responsables de los diversos frentes de
fuego y diferentes grupos de accion.

En consecuencia, termina afirmando que las actuaciones llevadas a cabo por la Direccion del
Plan Infomur en el incendio forestal iniciado en Moratalla en la semana del 4 al 9 de julio de
1994, fueron las planificadas y, a su vez, las adecuadas.

DECIMOSEPTIMO.- El 7 de septiembre de 1998 se formul6 propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion al no existir relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio y los dafios sufridos, apreciandose, por el contrario, la existencia de fuerza mayor.
Remitido el expediente para su informe a la Direccion de los Servicios Juridicos, ésta considerd
gue debia determinarse si, de apreciarse existencia de responsabilidad, seria exclusiva de la
Comunidad Autbnoma o concurrente con la de las otras Administraciones implicadas, en cuyo
caso deberia darseles traslado para cumplimentar lo establecido en el articulo 18.2 del RRP.
Asi lo entendid la Consejeria instructora y se dirigié al Ministerio de Medio Ambiente y a los
Ayuntamientos de Caravaca de la Cruz y Moratalla en demanda de sus alegaciones.
Solamente el primero de ellos, mediante escrito de 11 de diciembre de 1998, contest6 a lo
solicitado, y lo hizo en el sentido favorable a la propuesta formulada.

DECIMOCTAVO.- El 19 de enero de 1999 se formulé nueva propuesta de resolucion en iguales
términos que la de septiembre de 1998, salvo la alusion en los antecedentes a las consultas
evacuadas a las otras Administraciones y las respuestas obtenidas. Remitida a la Direccion de
los Servicios Juridicos emitié su informe favorable a la desestimacion porque considera que:
1°. La tramitacion ha sido la correcta.

2°. Ha quedado acreditada la existencia de los dafios

3°. No existe relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio y los dafios
producidos, ni en el origen del incendio (su causa se desconoce) ni en su desarrollo, porque:

- No hubo falta de labores preventivas, puesto que éstas se desarrollan en un &mbito mas
amplio que el del PAPIF.

- No existi6 culpa "in vigilando”, porque el Plan Infomur no estaba homologado en la fecha de
inicio del incendio, por lo que no podia ser impuesto al resto de Administraciones.

- Las labores de extincion se ejecutaron de acuerdo con lo previsto en el Plan Infomur, de lo
gue se deduce la ausencia de responsabilidad a tenor de la propia afirmacion de la parte
reclamante, que obra en su escrito de 11 de junio de 1996: "Podemos afirmar que hubo
actuacion correcta si la Administracion acredita que obro de conformidad con el Plan Infomur.
En caso contrario, hubo responsabilidad administrativa”.

- Si hubo estrategia de extincion, que era la definida en las reuniones celebradas en el Puesto
de Mando Avanzado.

- Los fallos en las comunicaciones entre los servicios de aire y tierra existieron, pero no
influyeron de manera decisiva en la extincion porque, en las reuniones de los responsables de
los diferentes grupos antes referidas, se impartian las instrucciones que luego se harian llegar,
en la medida de lo posible, a los pilotos de los medios aéreos antes de sus salidas.
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- No ha quedado probada la descoordinacién en el operativo que intervino en la extincién del
incendio.

- Por ultimo, la declaracion del nivel 3 fue solicitada por la Comunidad el dia 6 de julio de 1994,
a las 18 horas 7 minutos, aun cuando el pase a esta situacion puede ser declarado, por propia
iniciativa, por el Estado.

4°, Se dieron todas las circunstancias que permiten afirmar que la causa de los dafos fue la
fuerza mayor, al tratarse de un suceso imprevisible y que, aln en el caso de haber sido
previsto, fue inevitable e insuperable, que su origen fue independiente y ajeno a la actuacion de
la Administracion y que, dadas sus caracteristicas, puede considerarse como un suceso que se
encuentra fuera del circulo de actuacion del obligado.

En tal estado de tramitacién, V.E., mediante escrito de 11 de febrero de 1999, dispuso la
remision del expediente a este Organo Consultivo.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones
gue, en concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracion Regional,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo
Juridico de la Regién de Murcia.

SEGUNDA .- La tramitacion dada al expediente merece que se realicen los siguientes
comentarios:

I- Sobre la suspensidn del procedimiento.

El escrito de iniciacion del procedimiento (de 3 de julio de 1995, aunque registrado de entrada
el 30 de junio de ese mismo afio) tras pedir su admision a tramite, solicitaba que se
suspendiera el mismo hasta que recayera resolucion firme en el procedimiento penal en curso.
Nada obstaba a que, de concurrir el supuesto previsto en el articulo 146.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comun, se
decretara la suspension interesada pero, teniendo en cuenta que el procedimiento aun no se
habia iniciado -sélo se habia solicitado su inicio- el valor que debe darse al escrito registrado el
30 de junio es el de poner en conocimiento de la Administracion que se esta ejercitando la
accion penal. Asi debid entenderlo la Consejeria instructora cuando, mediante escrito de 28 de
agosto de 1995, traslada al instante que dicha Consejeria "toma constancia" a los efectos
legales procedentes.

Il.- Sobre la determinacion de la responsabilidad concurrente.

Como en el escrito inicial se apuntaba a la existencia de una responsabilidad concurrente de
varias Administraciones, para determinar cual de ellas era la competente para la instruccion y
resolucion del expediente resultaba preciso concretar cual de ellas era la que ostentaba mayor
participacion en la financiacion del servicio, a la vista de lo determinado por el articulo 18 del
RRP. A tal fin se recab6 el informe correspondiente de la Direccion General de Proteccién Civil
y Ambiental, que lo evacué el 25 de octubre de 1996. En él, después de admitir que "...La
participacion de la financiacion de cada una de esta Administraciones no es evaluable por esta
Direccion por desconocer lo que a ella dedican tanto en extincion y mas aun en prevencion
todas las Administraciones Publicas implicadas, e incluso dependencias u érganos de esta
Administracion, como por ejemplo la Direccién General del Medio Natural o la Direccion
General de Trabajo..." se termina asegurando que "...Por ello y a la vista de todo lo anterior,
puede concluirse, que aunque en la lucha contra los incendios, participan las tres
Administraciones, Central, Autonémica y Local, se puede pensar que es la Autonémica a través
de los programas presupuestarios de las Direcciones Generales del Medio Natural y Proteccion
Civil y Ambiental, la que en mayor medida participa en la financiacién que a nivel regional se
efectla para la citada lucha contra los incendios forestales". En atencidn a este informe la
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Comunidad Autbnoma se ha considerado competente para la instruccion y resolucion de la
reclamacion planteada, sin que las otras Administraciones hayan manifestado un criterio
distinto. Siendo ésta una cuestion asi resuelta y no teniendo mas elementos de juicio que los
gue se han incorporado al expediente, no tiene el Consejo Juridico nada que objetar, sin
perjuicio de apuntar sus dudas sobre la solucion adoptada. Ahora bien, de lo anterior no debe
extraerse la conclusion de que, en el caso de apreciarse el derecho del reclamante a la
indemnizacion, ésta hubiera de ser a costa exclusivamente de las arcas de la Comunidad
Auténoma puesto que, como sefiala el nimero 3 del mismo articulo 18, aunque la
responsabilidad entre las Administraciones implicadas es solidaria, en el orden interno la
distribucion de responsabilidad entre las distintas Administraciones Publicas se regira por los
criterios que establezcan las férmulas colegiadas que, no estando determinados en este caso,
podrian ser igualmente la proporcidon que a cada una correspondiese en la financiacion del
servicio. De ahi que, aunque Unicamente fuera a estos efectos, debié completarse el
expediente con los datos de los gastos que a cada una de las Administraciones que
intervinieron en la extincion les ocasioné su participacion.

lll.- Sobre la valoracion de los dafios.

Entre los actos de instruccién que debiendo practicarse no se han realizado hay uno cuya
ausencia se estima de gran trascendencia. Nos referimos a la inexistencia del informe pericial
sobre la valoracion que de los dafios presenta el reclamante. La evacuacion del mismo es un
acto debido, puesto que la resolucién que en su dia se adoptara debia tener un
pronunciamiento, de ser estimatoria, sobre la cuantia de la indemnizacion, por exigirlo asi el
namero 2 del articulo 13 del RRP. Dicho informe debid evacuarse en un momento anterior al
trdmite de audiencia y, en consecuencia, antes de la propuesta de resolucion, porque si el
instructor hubiera considerado procedente proponer la estimacion de lo solicitado con el
reconocimiento del derecho a la indemnizacion, no habria tenido més elemento de juicio para
cuantificarla que los aportados por la parte, debiendo aceptar de plano la valoracion, o bien,
con el correspondiente retraso, pedirlo y, después, dar de nuevo audiencia al interesado.

IV.- Sobre la nueva audiencia.

Se observa que, después del tramite de audiencia concluido el 10 de junio de 1998, el
instructor recabo6 sendos informes (de 13 y 14 de julio de 1998, respectivamente) de las dos
Direcciones Generales implicadas en el procedimiento, en contra de lo establecido en el
articulo 11 del RRP. La emision de informes debe entenderse como la realizacion de actos de
instruccion que en el momento que se contempla estaba ya concluida. Si se habia dado por
concluida la instruccion la valoracion de las opiniones vertidas en su escrito por el reclamante
era competencia del instructor, no de ningun otro érgano. Si se admitiera que entre ellas habia
alguna que mereciese una consideracion especial, no sugerida a lo largo del procedimiento, se
comprende que se recabaran nuevos informes pero, en ese caso, la conducta méas respetuosa
con los derechos del reclamante habria sido la de concederle una nueva vista y posterior
audiencia, para que manifestara lo que a su derecho conviniera. Su omision seria determinante
de la nulidad del procedimiento salvo que, como ocurre en el caso presente, la emision de los
mismos no ha supuesto aportar al expediente nuevos datos no conocidos por el reclamante. Se
trata, eso si, de nuevas valoraciones sobre los mismos hechos. Entiende el Consejo Juridico
gue si se le hubiera dado esa segunda audiencia, las alegaciones formuladas por la parte
serian practicamente idénticas a las que ya obran en el expediente, de ahi que razones de
economia procesal aconsejen en este caso continuar la tramitacion de un expediente que, ya
de por si ha sido excesivamente dilatada.

Teniendo en cuenta las matizaciones realizadas, puede estimarse que la reclamacion ha sido
presentada en plazo, por persona legitimada, y su tramitacion se ha ajustado a lo dispuesto en
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los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), asi como al
RRP.

TERCERA.- De acuerdo con el articulo 139 de la LPAC la Administracion tiene el deber de
indemnizar por las lesiones que sufran los particulares en cualesquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que sean consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

La responsabilidad objetiva de la Administracion se fundamenta en un sistema que reposa
sobre las ideas de lesion resarcible, imputacion a la Administracion, relacién de causa efecto
entre el hecho que se le atribuye y el dafio producido, y que éste sea efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas, tal como
determina el nimero 2 de ese mismo precepto.

A la vista del expediente instruido se analiza a continuacion la concurrencia de los anteriores
requisitos, obteniendo las siguientes observaciones:

l.- Se puede afirmar que la existencia del dafio ha quedado probada en el expediente, y que es
efectivo, individualizado respecto de unas concretas personas (los propietarios de las fincas
afectadas) y evaluable econbmicamente. Es aqui donde, retomando la idea ya vertida, se
plantea la necesidad de manifestar las dudas que suscita la valoracién de los dafios
presentada por el reclamante, haciendo un somero examen de los documentos incorporados al
expediente y teniendo en cuenta que esos valores han sido incorporados, sin mas, a la
propuesta de resolucion, de donde podria concluirse la conformidad de la Administracion.

Por de pronto se comprueba que la correspondiente a los dafios causados en la finca L.M. la
constituye una "hoja", sin fecha ni firma alguna que permita identificar a su autor y, en
consecuencia, su capacitacion técnica, hoja que se adjunta al escrito de 18 de febrero de 1997
(folio 497 del expediente). La necesidad de contrastar la valoracion se puede deducir del hecho
de que en ella se incluyen, entre otras partidas, 7.550.000 pesetas, como pérdidas de atochar y
pastos cuando, segun consta en el Parte del incendio forestal nmero 94000093 que obra al
folio 732 del expediente, en todo el término municipal de Moratalla, no sélo para esta finca, las
pérdidas por lefias y pastos ascendieron a 6.632.000 pesetas.

En el caso de la valoracion de los dafios en la finca "C." su soporte documental es mayor. Se
presenta igualmente un resumen por conceptos, amparado en presupuestos confeccionados
por profesionales y casas comerciales a solicitud del reclamante. Sin embargo, a pesar de ello,
las dudas sobre la exactitud de la valoracion no quedan despejadas. Ha de tenerse en cuenta
gue la finca era el principal de sus activos en el momento de constitucién de la sociedad
actualmente denominada "C. S.A", en Madrid el 28 de abril de 1977, bajo el nombre inicial de
"V. SA", segun escritura otorgada en esa fecha ante el Notario D. J.L.A.A. (folio n° 215 del
expediente), en cuya estipulacion tercera se fija el capital social en treinta y dos millones de
pesetas, representado por tres mil doscientas acciones de mil pesetas. De ellas, uno de los
socios suscribio tres mil cincuenta por su valor nominal de treinta millones quinientas mil
pesetas, aportando en pago, segun el parrafo primero de la estipulacién quinta: "...la finca
descrita en el apartado primero de la exposicion de esta escritura, en pleno dominio, con
cuanto le sea inherente y accesorio, libre de cargas, y por su citado valor de treinta millones
guinientas mil pesetas...". En el parrafo tercero se hace constar que "...el valor dado a la finca
lo ha sido a la vista de la Memoria e informe técnico al efecto emitidos, por lo que lo aprueban”.
Asi pues, en el momento de constitucion de la sociedad, estando presentes todos los socios,
convinieron en que ese era el valor de la finca, valor que figuraria en el balance inicial de la
sociedad. Extrafia en principio que, en un periodo de tiempo no excesivamente largo, el valor
gue los propios socios asignaron a la finca haya experimentado un incremento tan notable,
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siendo asi que, dejando a salvo agregaciones o segregaciones que se hayan podido producir y
gue no se documentan, en la valoracion inicial estaba incluido, como se ha dicho, cuanto le era
inherente o accesorio. Una comprobacion del balance incluido en las cuentas anuales de la
sociedad correspondientes a 1993, ultimas aprobadas antes del incendio, facilitaria una
informacion mas actualizada del valor de la finca y ello teniendo en cuenta que, desde la
constitucion de la sociedad hasta esa fecha, las normas contables y fiscales han permitido, con
caracter general, la actualizaciéon de balances en los ejercicios 1979, 1980, 1981 y 1983.

En cualquier caso, se estima que la aplicacion de los indices de actualizacion en ellas previsto
no puede haber generado un incremento de la magnitud que pone de manifiesto la
reclamacion.

La razon de ser de la actualizacion de balances es paliar las variaciones sustanciales que en
los valores contables de los bienes patrimoniales produce una economia con inflacion
persistente, variaciones que distorsionan la imagen de la empresa. Las cuentas anuales de las
sociedades, segun exige la normativa contable, han de reflejar la imagen fiel de su patrimonio.
Es por ello que en la fase de instruccién, a falta de informes periciales de la Administracion
sobre la valoracién de los dafios en la finca, deberia haberse recabado la copia de las cuentas
anuales de 1993 de la sociedad. Adicionalmente a lo expuesto, y de aplicacion a ambas fincas,
se considera que podria haberse incluido la valoracion catastral de los terrenos.

Il.- La imputacion a la Administracion debe analizarse diferenciando entre los dos eventos que
se han considerado como causas posibles del dafo: el origen del incendio y su evolucion.

Con relacion al primero se ha discutido en el expediente sobre cual fue el motivo dltimo del
incendio, por el hecho de que en el Parte de Incendio se consigné como causa la reparacion de
una linea eléctrica, aunque, segun el informe de la Direccion General del Medio Natural de 28
de enero de 1998, no se disponia de los informes administrativos ni periciales relativos a la
causa, por lo que, definitivamente, en el informe de 13 de julio de 1998 se afirma que "dicha
causa era una probabilidad, pero no una certeza...". Aun en el caso de que esa hubiera sido la
razén del incendio es claro que no seria imputable a la Administracion. Pero es que el propio
reclamante unid a su escrito de solicitud de iniciacién un informe técnico elaborado por el
Ingeniero de Montes D. R.G.P. en el que, en su apartado "Causa", se dice: "No se ha
comprobado. La hipétesis mas probable es que fuera a consecuencia de un rayo procedente
de la tormenta seca registrada el domingo 3 y lunes 4. Hay referencia de un incendio producido
por rayo, a las 10,30 horas del dia 4, en Inazares (Moratalla), luego bien pudo ser la causa un
rayo de otra tormenta seca. Segun alguna fuente de informacion que no hemos podido
confirmar, en la tarde del dia 3 hubo un conato de incendio en la misma zona, que fue
extinguido por un retén forestal". Obviamente, tampoco en este supuesto la accion
determinante seria imputable a la Administracion.

En cuanto a si la evolucion del incendio, una vez declarado, fue propiciada por las labores de
extincion ha de afirmarse que tales tareas son, efectivamente, propias de la Administracion a la
gue se reclama; si esta es responsable, por accion u omision, del incremento de los dafios, es
algo que se analizard mas adelante.

lll.- El tercer requisito a examinar, inevitablemente unido a los anteriores, es la existencia 0 no
de relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio y los dafios. Su examen puede
hacerse diferenciando entre las vertientes en las que, segun el reclamante, el funcionamiento
de la Administracion no fue adecuado. Nos referimos a las actividades de planificacion,
prevencion y extincion, sobre las que el Consejo Juridico muestra su coincidencia con el
informe de la Direccion de los Servicios Juridicos, en el sentido de que no puede estimarse que
en ninguna de ellas se pueda apreciar la relacion directa de causa-efecto entre su actuacion y
la produccion del dafio. A los razonamientos ya expuestos en dicho informe se han de unir los
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siguientes:

1. Planificacion. La inexistencia de Plan de Emergencias Municipal en el Ayuntamiento de
Moratalla no se puede entender como manifestacion de una culpa "in vigilando" de la
Comunidad Autonoma. Eso seria asi en el caso de que el Plan Infomur del que era autora no
hubiera posibilitado los mecanismos de integracion en su seno de los planes de emergencia
municipal o, mas aun, previsto los sistemas de articulacion con las organizaciones de las
Administraciones Locales de su ambito territorial (apartado 3.3.1.c. de la Directriz Basica de
Planificacion de Proteccion Civil de Emergencia por Incendios Forestales, publicada como
anexo a la Orden de 2 de abril de 1993). El hecho de que el Plan Infomur fuera homologado
por la Comisién Nacional de Proteccion Civil el 4 de mayo de 1995 es buena prueba de que
reunia €sos y el resto de requisitos exigidos por la Directriz Basica. A la vez, la inaplicabilidad
de los planes no homologados que establece el punto 3 del articulo 10 de la Ley 2/1985, de 21
de enero, de Proteccion Civil (Ley de Proteccion Civil, en lo sucesivo) no puede entenderse
como imposibilidad de que, mientras no esté homologado el plan de nivel territorial mas amplio,
no puedan realizarse aquellos que en €l se deban integrar. Estos pueden confeccionarse por
los 6rganos competentes en cada caso; lo que ocurrira sera que, si con posterioridad es
elaborado el plan de ambito superior (estatal o de la Comunidad Auténoma), sera precisa su
revision para adaptarlo a las exigencias que contenga. Y es que la necesidad de homologacion
de los planes no supone alteracion de la competencia. La aprobacién de los planes municipales
es competencia de los respectivos Ayuntamientos, que no se ve alterada porque hayan de ser
homologados por la Comisién de Proteccion Civil de la Comunidad Auténoma. La
homologacion de un plan de este tipo no tiene mas objeto que comprobar que se acomoda al
contenido y criterios de la Norma basica (numero 2 del articulo 10 de la Ley de Proteccién
Civil). Como dice el Tribunal Constitucional en su sentencia 133/1990, de 19 de julio, FJ 10, "La
competencia de homologacion discutida...busca la adecuacion del contenido de los citados
Planes con aquel minimo denominador comun fijado en el articulo 9 segun se desprende del
apartado 2° del citado articulo 10; en la medida en que dicha competencia de homologacion se
configure como una actividad reglada y de control técnico, dirigida a constatar que los planes
contemplen distintos contenidos... y no a sustituir de entre las distintas opciones posibles
aquella seguida en la elaboracién del plan, dicha competencia de mera homologacion no
configura invasién competencial alguna...". Del mismo modo, la “inaplicabilidad" que el n° 3 del
articulo 10 de la Ley de Proteccion Civil dispone para planes no homologados no puede ser
entendida en un sentido literal (de donde algun érgano preinformante ha deducido la no
obligatoriedad de la elaboracién de los planes de ambito inferior en tanto no se hayan
homologado los que lo tengan superior). Una concepcion de este estilo permitiria dejar sin
sentido la actuacion planificadora que la normativa vigente ha previsto, puesto que bastaria con
gue una Comunidad Auténoma no elaborase su Plan para que el resto de entidades cuyos
planes debieran integrarse en €l quedasen exentas de la obligacion y, lo que es mas absurdo,
en el caso de que aun realizado el plan de la Comunidad Auténoma no fuese homologado,
ademas del efecto anterior se provocaria la "prohibicién” de actuar conforme a lo en él
determinado. A todo lo dicho debe afiadirse ademas que en el caso presente se denuncia que
el camping "L.P." no tuviera tampoco aprobado el Plan de Autoproteccion previsto en la
Directriz Basica. Respecto a este extremo ha de indicarse que los planes de autoproteccion,
segun el apartado 3.5.1 de la Directriz Basica, deben ser elaborados para "...nucleos de
poblacion aislada, urbanizaciones, camping, etc., que se encuentren ubicados en zonas de
riesgo, asi como asociaciones o Empresas con fines de explotacion forestal...". En
consecuencia, si el camping "L. P." incumplié su obligacién en igual caso se encuentra la
empresa "C. S.A." dado que, segun el articulo 3 de los estatutos que se acompafian a la
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escritura de constitucion, "la sociedad tiene por objeto: la explotacion agricola forestal y
ganadera, sin limitacién alguna, y las actividades con ella conexas..." Es decir, si se admite la
infraccion del Camping "L. P." también ha de admitirse la de la propia reclamante, con lo que se
produciria un concurso de culpas, compensandose unas con otras.

2. Prevencién. No puede estimarse tampoco que la baja cuantia de las inversiones publicas en
labores preventivas haya sido la causa de los dafios padecidos por el reclamante. No puede
predicarse la necesidad de absoluta diligencia por parte de la Administracion y, a la vez, dejar
en el olvido el cumplimiento de los deberes propios y cuando sobreviene el desastre, achacar a
aquélla la responsabilidad de todo lo ocurrido. Este parece ser el caso, puesto que de la
documentacion obrante en el expediente puede deducirse que la propagacion del incendio se
vio favorecida por la existencia excesiva de combustible. Asi, en el informe de la Direccion
Provincial de Agricultura, de 14 de julio de 1994, se puede leer: "...La estructura del
combustible no se ha modificado en la mayoria de la superficie quemada, cosa también
habitual en el resto de las zonas boscosas de Murcia, por la poca rentabilidad de estas fincas
de propiedad privada principalmente...". El dato de la escasa rentabilidad forestal parece
confirmarlo el propio reclamante en su informe de valoracion de dafios en la finca «C»., obrante
al folio 439 del expediente en que se dice: "Todo esto se consiguid por la proteccion efectuada
por la propiedad durante 60 afios, en los que no se obtuvo renta en concepto de corta..." La
escasez de las inversiones publicas tampoco puede ser afirmada sin grandes cautelas como lo
demuestra el informe de la Direccion General del Medio Natural de 29 de octubre de 1997, en
el que se apunta a que no son unicamente los fondos distribuidos a través del PAPIF los que
se destinan a esta finalidad, sino que hay otras partidas presupuestarias que también
persiguen ese objetivo, advirtiendo, ademas que los fondos del primero consumidos en los
ejercicios anteriores al del incendio tuvieron como destino montes de titularidad publica, con lo
gue se demuestra que la Administracion si habia realizado labores preventivas en los montes
gue son de su directa responsabilidad. No se ha acreditado en el expediente que los
reclamantes hubieran hecho lo mismo en sus fincas.

3. En la extincion del incendio son varias las razones que se utilizan pretendiendo demostrar
gue el deficiente funcionamiento del servicio fue la causa de los dafios. Una de ellas es que se
otorgo prioridad a la defensa del Camping "L. P." y el hotel "C.", asi como a evitar que el
incendio se extendiese al nucleo urbano de Moratalla considerando que la Direccion del Plan,
en el primer caso, lo hizo porque opté por defender los intereses econémicos de la Comunidad
Auténoma al ser el camping y el hotel instalaciones de una sociedad de la que es accionista
mayoritaria y, en el segundo, también se equivoco porque, por la evolucion previsible del
incendio y por la existencia de zonas agricolas en su camino, Moratalla no iba a verse
amenazada. A lo dicho debe oponerse que se considera adecuada la actuacion porque, en
momentos en los que la situacion era tan grave, los responsables de la direccion de las labores
de extincion optaron por defender las vidas humanas antes que cualquier otro interés en juego.
Con ello su actuacion es acorde con el principio de que la proteccion de la vida y la seguridad
de las personas ha de prevalecer frente a cualquier otro valor, principio expresamente recogido
en el punto 1.1 de la Directriz Basica. Otra de las razones alegadas es que hubo
descoordinacion entre los efectivos intervinientes motivada por las malas comunicaciones entre
los medios aéreos y los de tierra. Ha de reconocerse que en el expediente hay diversos
documentos que afirman la existencia de tales deficiencias de comunicacion, sin embargo no
puede ser determinante de los dafios si tenemos en cuenta que aunque la comunicacion
hubiera sido perfecta, la efectividad de la actuacién de los medios aéreos estuvo mediatizada
por otras circunstancias que en modo alguno pueden ser imputables a la Administracién. Nos
referimos al hecho de que la sequia experimentada en la zona obligaba a los aviones a recorrer
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100 kildmetros de distancia para cargar agua, porque los pantanos estaban practicamente
secos, asi como que la intensidad del calor producido les obligaba a descargar a una altura
mayor de la deseable con lo que el efecto "era mas refrescante que extintor", segun la
"Informacion Técnica sobre el Incendio de Moratalla (Murcia) del 4-7-94" elaborada el mes de
agosto de 1994 por el Jefe del Servicio del Area de Defensa contra Incendios Forestales de la
Direccion General de Conservacion de la Naturaleza, del Ministerio de Medio Ambiente,
obrante al folio 945 del expediente. Se afiade a las anteriores criticas la de que no hubo una
verdadera estrategia en la extincion porque, entre otras razones, no se realizaron cortafuegos
ni contrafuegos. Que no fue asi queda demostrado con diversos documentos tales como la
Informacion Técnica antes citada, el informe de la Direccion General del Medio Natural de 22
de diciembre de 1997 (folio 764 del expediente), e, incluso, en el acta de presencia levantada el
23 de julio de 1994 por la Sra. Notaria D2. M.C.C. En esta ultima, concretamente en el apartado
1° de su Diligencia puesta en su despacho, expresamente se dice: "Ya desde el Camino desde
Moratalla a la referida finca, observo los efectos devastadores del fuego que ha asolado casi
todo el bosque de pinos existente a nuestro paso y mas concretamente situandonos al carril
gue nos lleva a las edificaciones de la misma, todo el pinar aparece quemado y se ven
numerosos cortafuegos que ante la realidad de la devastacion resultaron inutiles". También se
quiere probar esa descoordinacion con hechos tales como la desorganizacién que manifiesta la
no constitucion del CECOPI en tiempo breve desde que se conocié la gravedad del suceso.
Tampoco se puede aceptar esa argumentacion puesto que hay en el expediente documentos
gue demuestran que esa constitucion se produjo y, ademas, en un momento temprano. Nos
referimos al SACOP-Informe de Seguimiento elaborado por la Direcciéon General de Proteccion
Civil, obrante a los folios 898 a 938 del expediente. Mas exactamente, en la "Ficha de incendios
forestales "Evolucion del incendio” (folio 910) recibida en la Delegacion del Gobierno el dia 5 de
julio de 1994, a las 8 horas 40 minutos, en el espacio de "Actualizacion" se aprecia marcada
con una X la casilla SI en respuesta a la interrogante: "¢ Se ha constituido el CECOPI?". En
similar documento recibido el mismo dia a las 21 horas, 52 minutos, ya se precisa que la
constitucién del CECOPI se habia producido el dia 4 de julio de 1994 (Folio 912). Como
conclusion, de todo lo expuesto, no puede aceptarse que la deficiente actuacion de las
Administraciones Publicas en el proceso de extincion del incendio fuera la causa de los dafios
ocurridos.

IV.- Descartada la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio y los dafios,
coincide el Consejo Juridico con la propuesta de resolucién y con el informe de la Direccion de
los Servicios Juridicos en sostener que aquéllos se originaron a consecuencia de un fenomeno
gue reune todas las caracteristicas exigidas por la jurisprudencia (STS, Sala 42, de 11 de
noviembre de 1974 y de 8 de julio de 1982, entre otras) para calificarlo de "fuerza mayor". En
efecto, se tratd de un evento que aun pudiendo preverse resulté inevitable, con una fuerza
insuperable o irresistible y debido a una causa independiente y extrafia a la voluntad del
obligado. Las condiciones climatolégicas existentes en el momento de declararse, con
temperaturas que incluso alcanzaron los 46° centigrados, con una humedad relativa inferior al
40%, vientos secos con rachas de componente oeste y fuerza en algunos momentos
superiores a los 69 km/h, demuestran que nada pudo hacerse para evitar que, una vez
declarado, se propagara con tal velocidad y contundencia que hacia inutiles los esfuerzos
dirigidos a su extincion, tal como sefiala, entre otros, la Informacidén Técnica sobre el Incendio
de Moratalla realizada por el ICONA en agosto de 1994, en la que viene a afirmarse que "...las
llamas sobrepasaron las copas de los pinos de 10 metros de altura otro tanto. Esto se producia
con velocidades de propagacion de unos 50 m./minuto. Con estas caracteristicas puede
evaluarse la intensidad del fuego en los valores siguientes:
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- Calor por unidad de &rea: 7.000 Kcal./m2.

- Intensidad lineal: 8.000 Kcal./seg.

En zonas del incendio con velocidad entre 20-30 minuto y altura de llama sobrepasando las
copas unos 5 metros los valores anteriores bajarian a la mitad.

Para un profano en estos temas, quizé le puede ser mas ilustrativo explicarlo de otra forma. El
peso en seco de material lefioso, pasto y follaje del pinar cifrado en hasta 100 Tm./ha. Se
consumio en 2 minutos, pues este fue el avance del frente de llamas en carbonizar una ha. de
pinar.

Sin duda las temperaturas sobrepasaron los 1.000 © C ampliamente, en estas condiciones la
estructura de madera enteada, soporte de cubierta de teja de los edificios, no necesita una
fuente de llama para arder (pavesa), inicia la combustion por si sola y al caer el tejado arrastra
el fuego a todas las dependencias”.

No es necesario hacer mayores comentarios para concluir que la intensidad del fuego hizo
imposible su control siendo ésta la responsable de su propagacion y, en consecuencia, la
causa de los dafos producidos.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, el Consejo Juridico extrae la siguiente
CONCLUSION

UNICA.- Quedando acreditada en el expediente la concurrencia de todos los requisitos
legalmente exigidos para apreciar que los dafios causados por el incendio declarado el 4 de
julio de 1994 en los términos municipales de Calasparra y Moratalla, fueron debidos a fuerza
mayor, procede desestimar la reclamacion formulada por D. A.R.J., en nombre y
representacion de la entidad mercantil "C. S.A." y de D. P.E.M.D.D..

No obstante V.E. resolvera.

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 27/99 14 de 14
Fecha impresién: 02/05/2024 07:51


http://www.tcpdf.org

