Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 19 de julio de 2007, x. presenta en el Registro del Servicio Murciano de
Salud escrito mediante el que formula reclamacién de responsabilidad patrimonial por los
dafios sufridos el dia 26 de abril de 2007, cuando se persond, previa cita, en la consulta
Radiologia IV (Telemando), XRAD.13, de Digestivos-Enemas, en el Centro de Especialidades
Dr. Quesada Sanz, a las 17:54 horas, para someterse a una prueba denominada enema
opaco, para la que es necesario una preparacion anterior de dos dias previos a la prueba, con
una dieta especifica y, el mismo dia de la prueba, ayuno completo durante las horas previas a
su realizacién, asi como la ingestion de una solucién evacuante.

Una vez en la consulta, por parte del personal que alli habia, se le indica la imposibilidad de
realizarle la prueba para la que tenia cita, debido a una averia en el aparataje clinico necesario
para ejecutar el enema opaco. Asimismo, se le comunica que se ha avisado a los demés
pacientes citados para ese dia, pero que a él ha sido imposible localizarle por inexistencia de
datos telefénicos acreditados administrativamente.

Segun el interesado estos hechos fueron presenciados, entre otras personas, por X., vecina de
Alcantarilla, con domicilio "-".

A juicio del reclamante, esta actuacion constituye un supuesto de responsabilidad patrimonial
de la Administracion sanitaria, al concurrir una relacion de causalidad en el funcionamiento del
servicio publico y los dafios sufridos que concreta y valora del siguiente modo:

a) Los dos dias anteriores al fijado para la realizacion de la prueba, tuvo que seguir una severa
dieta que le ocasion6 molestias y obligo a la empresa para la que trabaja a llevar a cabo
adaptaciones en su puesto de trabajo, para que pudiera compaginar la dieta con la realizacion
de sus tareas laborales.

b) El dia de la prueba tuvo que sufrir las molestias que lleva aparejadas la ingestion del
evacuante, lo que le impidi6é acudir a su centro de trabajo.

Por todo ello, solicita una indemnizacion consistente en 181,05 euros (30 euros por el dia de
trabajo perdido y 151,05 euros en concepto de dafios y perjuicios por los dos dias de
preparacion de la prueba).

Adjunta a su escrito hoja de reclamacién que, en su momento, presenté en el Hospital

Universitario Virgen de la Arrixaca (HUVA) y escrito del citado Hospital mediante el que se le
cita para la realizacién del enema opaco en el Centro de Especialidades Dr. Quesada, para el
dia 26 a las 17:54 horas, y se le dan las instrucciones de las actuaciones que ha de llevar a
cabo para preparar la prueba.

SEGUNDO.- Mediante escrito fechado el 21 de agosto de 2007, el Servicio Murciano de Salud
(SMS) requiere al Centro de Especialidades Quesada Sanz para la remision de informe relativo
a los hechos descritos en la reclamacion.

En contestacion a dicho escrito, el Director Gerente del HUVA, mediante escrito de 18 de
septiembre de 2007, remite el expediente administrativo tramitado por el Servicio de Atencién al
Usuario de dicho Hospital, en el que figura la siguiente documentacion:

a) Reclamacién interpuesta por el paciente en el Centro de Especialidades Dr. Quesada Sanz.
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b) Informe emitido por el Servicio de Atencién al Paciente de dicho Centro de Especialidades,
del siguiente tenor:

"El paciente viene a este Servicio de Atencion al Usuario para presentar un escrito por él
elaborado, al no haberlo avisado de una averia en el aparato de RX de digestivo. Ademas
insiste en escribir en nuestra hoja de reclamacion y adjuntar su escrito.

Nos ponemos en contacto con RX y nos dicen que efectivamente se rompi6 el aparato, no
saben cuando se va a arreglar, ya que hay que presentar un presupuesto para su reparacion,
nos dicen que se avisé a los pacientes anulando la cita.

Hablamos, asimismo, con la responsable de citas, y vemos que no consta ningun teléfono para
citar y localizar al paciente, cosa que éste no comprende, como se le da una cita sin pedirle el
teléfono, se ve la persona que lo cita que no existe en sus datos informatizados (sic).

Nos dicen en cita previa que estan hablando con el HUVA para derivar a los pacientes alli al
Servicio de Radiologia, quedando con x. en avisarle lo mas pronto posible, transmitiendo a
Admision los teléfonos del paciente, quedando ya registrados junto con sus datos".

c) Informe de la Jefa de Seccion del Centro de Especialidades Dr. Quesada Sanz, en el que se
hace constar lo siguiente:

"En contestacion a la reclamacion presentada por x. en el Servicio de Atencion al Usuario de
este Centro de Especialidades lamento las molestias ocasionadas, informando que fue citado
nuevamente en el Hospital ,Virgen de la Arrixaca, para el dia 18/05/07".

d) Escrito de la Gerencia del HUVA a la reclamacion formulada, en la que se transmite al
paciente la siguiente informacion:

"En contestacion a la reclamacion formulada en el Servicio de Atencion al Usuario habiendo
tenido conocimiento de la reclamacién interpuesta ante el Servicio de Atencién al Usuario del
Centro de Especialidades Dr. Quesada Sanz, esta Direccion Gerencia procede, en primer
lugar, a trasmitirle sus mas sinceras disculpas por el retraso en la practica de la prueba
diagnostica que le habia sido ordenada por el facultativo responsable de la asistencia sanitaria
gue le fue prestada. No obstante lo anterior, hemos de reiterarle que dicho retraso se produjo a
consecuencia de la averia observada en el aparataje clinico correspondiente impidiendo la
realizacion de las exploraciones que ya habian sido citadas, avisando desde el Centro,
telefonicamente, a todos los usuarios que podian verse afectados con la anulacion de las citas;
en su caso, y ante la inexistencia de datos telefénicos acreditados administrativamente, no
pudo ser localizado para practicarle la notificacion urgente de la anulacion de la cita que ya
habia sido cursada, tal y como nos informa la Jefe de Seccién responsable. Por ello, desde
esta Direccion Gerencia, una vez expresado el motivo del retraso en la realizacion de la prueba
diagndstica correspondiente, asi como que la inexistencia de numero telefonico, derivé en la
imposibilidad de practicar la notificacion de la anulacién de la cita con la urgencia que este caso
se requeria, quedamos a su entera disposicion, trasmitiéndole su insatisfaccion por el resultado
gue hace constar en la reclamacion interpuesta”.

e) Hoja en la que figura el tratamiento a seguir los dias anteriores a la practica del enema
opaco, que se concreta en las siguientes actuaciones:

12, Una dieta de alimentacién pobre en residuos durante los dos dias previos a la exploracion,
con abundantes liquidos sin gas y agua sin gas.

Puede tomar: Zumos, caldos, infusiones, café sin leche, quesos suaves, huevos, jamoén York,
pescado cocido o a la plancha y carne a la plancha.

No puede tomar: Bebidas gaseosas, quesos fuertes, verduras, legumbres, fruta, pan, productos
dietéticos con fibra.

22 Preparacion para la limpieza del intestino:

Ingesta de una solucidén evacuante a razén de un sobre unidosis cada 15-20 minutos a partir de
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las 7 de la mafiana del dia de la exploracion (si ésta es por la tarde).

El nimero de sobres a tomar es de 12 (para pacientes de mas 60 Kg. de peso).

Se advierte en la hoja de prescripciones que "este preparado le producira abundantes
deposiciones, que comenzaran a los 30 6 60 minutos de haber iniciado la toma del primer
vaso".

Finalmente se indica que el dia de la exploracion debera guardar un ayuno minimo de 6 horas.
f) Lista de trabajo de la sala de radiologia correspondiente al dia 26 de abril de 2007, en la que
aparecen los pacientes citados, con indicacion de su correspondiente niumero de teléfono,
salvo en el caso del reclamante en el que no se hace constar tal dato.

TERCERO.- Con fecha 5 de octubre de 2007 aparece en el expediente un escrito firmado por
"la instrucciéon” y dirigido a la Gerencia del HUVA, en el que se sefiala lo siguiente:

"Se ha recibido copia del expediente administrativo que se tramité con motivo de la queja
inicialmente presentada por el reclamante, pero no asi informe propuesta respecto a la
reclamacion patrimonial interpuesta.

Es por ello que reiteramos la peticion de dicho informe propuesta a fin de que se remita en el
plazo de 10 dias segun lo dispuesto en el art. 114.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre".
CUARTO.- El informe requerido es evacuado el dia 30 de octubre de 2007, y en él se
concluye "la no existencia de relacion causal entre la actuacion de la Administracion y los
dafos sufridos que han sido alegados por el reclamante, por cuanto, en todo caso, el
funcionamiento anormal del servicio publico fue debido a la concurrencia de una circunstancia
fortuita, averia del aparataje clinico, -que se pudo prever con el mantenimiento integral
existente sobre el mismo, pero no se pudo evitar- e imposibilidad de proceder con la inmediatez
necesaria a su reparacion con el tiempo suficiente para la realizacion de las pruebas
diagndsticas cuya citacion se habia cursado al dia siguiente, mas aun cuando no constaba
aportado a su expediente teléfono de localizacion.

Entendemos que la configuracion juridica de caso fortuito como evento que acontece
inesperada o imprevisiblemente, pese a haber aplicado la atencion necesaria y cuidados
correspondientes en relacion al hecho de que se trata, eximiria a esta Administracion de la
responsabilidad patrimonial que se le imputa.

A esta circunstancia se afiade ademas, que el reclamante no ha justificado en modo alguno el
descuento en nébmina del dia de trabajo que alega como perdido, ni los criterios sobre los que
ha sustentado los dafios y perjuicios".

QUINTO.- Con fecha 26 de noviembre de 2007 se dicté Resolucion del Director Gerente del
SMS admitiendo a tramite la reclamacion y designado 6rgano instructor, lo que se notifico al
interesado, al tiempo que se le concedia tramite de audiencia.

SEXTO.- Con fecha del dia siguiente la instructora da traslado de la reclamacion a la Direccion
de los Servicios Juridicos, a la Correduria de Seguros y la Direccion General de Asistencia
Sanitaria.

De estas entidades responden la Direccién de los Servicios Juridicos, indicando la falta de
antecedentes en dicho centro directivo sobre el asunto objeto de reclamacion; y la Correduria
de Seguros que sefiala que al ser el importe reclamado inferior a 3.000 euros, el siniestro se
encuentra fuera de cobertura de la pdliza suscrita entre el SMS y la compafiia de seguros x.
SEPTIMO.- Haciendo uso del tramite de audiencia conferido, el reclamante formula las
siguientes alegaciones:

- Que existe una clara relacion de causalidad entre los dafios sufridos y el funcionamiento del
servicio, siendo evidente que se dan los requisitos exigidos para que se estime la reclamacién
por responsabilidad patrimonial que ha planteado.

- Que se practiquen los siguientes medios de prueba:
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Documental, consistente en dar por reproducidos los documentos que se acompafiaron al
escrito de reclamacion.

Testifical, consistente en declaracién de x., con domicilio en C/ "-", de Alcantarilla (Murcia).
OCTAVO.- La instructora formula, con fecha 12 de mayo de 2008, propuesta de resolucion
desestimatoria de la solicitud por considerar que no concurren los requisitos determinantes de
la responsabilidad patrimonial.

NOVENO.- El 29 de mayo de 2008 tiene entrada en este Consejo Juridico un oficio del
Secretario General de la Consejeria de Sanidad solicitando la emision de nuestro preceptivo
Dictamen, acompafiando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que, en
concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracion regional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo
Juridico.

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo para reclamar y procedimiento.

El reclamante ostenta la condicién de interesado para ejercitar la accion de reclamacion, a
tenor de lo previsto por el articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LPAC), en relacién con el 4.1 del Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (RRP).

En lo que respecta a la legitimacion pasiva, corresponde a la Comunidad Autonoma de la
Regién de Murcia, siendo la Consejeria de Sanidad competente para resolver el presente
procedimiento, al tratarse de unos presuntos dafos imputados al funcionamiento del servicio
publico regional sanitario en el que se integra el Centro de Especialidades Dr. Quesada Sanz.
Finalmente, la reclamacion se presento dentro del plazo de un afio previsto en el articulo 4.2
RRP, ya que los hechos se produjeron el dia 26 de abril de 2007 y la reclamacion se interpuso
el dia 19 de julio de ese mismo afio.

En el procedimiento seguido por la Administracion instructora se han cumplido los tramites
fundamentales establecidos en la LPAC y en el RRP, a saber, se ha incorporado el informe del
servicio afectado, se ha conferido tramite de audiencia con vista del expediente al reclamante
y, finalmente, se ha emitido propuesta de resolucién. No obstante, cabe formular las siguientes
observaciones a la tramitacion realizada:

a) Aunque el 6rgano instructor no es designado hasta el dia 26 de noviembre de 2007, fecha de
la Resolucion del Director Gerente del SMS admitiendo a tramite la reclamacién patrimonial,
aquél lleva a cabo, con anterioridad a su nombramiento, varios actos de instruccion.

b) El 6rgano instructor solicita del Director Gerente del HUVA la emisién de un informe
propuesta, basandose para ello en el articulo 114.2 (sic) LPAC. Con independencia del error
gue se puede haber sufrido en la consignacion del niumero del precepto de la LPAC con el que
se pretendia dar cobertura a tal requerimiento, éste no tiene razon alguna de ser, ya que el
servicio a cuyo funcionamiento se impute la actuacion generadora de los dafios lo que ha de
emitir es un informe en los términos que se sefialan en el articulo 10 RRP. La propuesta de
resolucion corresponde elaborarla al 6rgano instructor tal como se indica en el articulo 12.1
RRP.

c) Por ultimo, no existe en el expediente ningun pronunciamiento del drgano instructor sobre la
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prueba testifical propuesta, aunque hay que subrayar que esta omision no vicia el
procedimiento, al no haberse producido indefension del interesado. En este sentido, debe
indicarse que la prueba testifical propuesta, en la persona de x. (al parecer, madre del
reclamante), se circunscribia a acreditar el hecho de que el enema opaco no se ejecuto6 el dia
para el que fue citado el paciente, circunstancia que ha sido admitida en el expediente y que,
por lo tanto, no exigia prueba alguna que la ratificara.

TERCERA.- Sobre la concurrencia de los requisitos que determinan la responsabilidad de la
Administracion.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion supone, segun se desprende de los
articulos 139 y siguientes LPAC, la concurrencia de los siguientes presupuestos:

1) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en relacion a
una persona o grupo de personas.

2) El dafio ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber
juridico de soportarlo, de acuerdo con la Ley.

3) La imputabilidad de la Administracion frente a la actividad dafiosa,

4) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, nexo
causal que implica la necesidad de que el dafio sea consecuencia exclusiva del funcionamiento
normal o anormal de un servicio publico o actividad administrativa en relacion directa e
inmediata.

5) Ausencia de fuerza mayor.

El asunto sometido a consulta versa sobre una reclamacion de responsabilidad por los dafios
sufridos como consecuencia de la suspension de una prueba radiol6gica (enema opaco) a la
gue estaba citado el paciente, sin que dicha circunstancia le fuese advertida con tiempo
suficiente para poder interrumpir el tratamiento preparatorio.

Los hechos, tal como son planteados en la reclamacion, se admiten por la Administracion, pero
se mantiene la ausencia de responsabilidad patrimonial porque, se afirma, la averia se produjo
por un caso fortuito, sin que se pudiera avisar al paciente por no constar en la hoja de
citaciones su numero de teléfono "no siendo dicha circunstancia imputable a la organizaciéon
administrativa, al ser el interesado el que debe facilitar el mayor nimero de datos personales
de que disponga, para su facil localizacién". Por otro lado, también considera el 6rgano
instructor en su propuesta de resolucion que los dafios alegados por el reclamante no han sido
debidamente acreditados por éste.

Nos hallamos, pues, ante una situacion en la que un paciente al que se la he prescrito una
prueba radiolégica, cuya preparacion es sumamente molesta, no puede realizarla por averia del
aparato con el que debia practicarse. No es ésta una situaciéon normal que tengan los
perjudicados la obligacion de soportar, pues es responsabilidad de la Administracion tener
disponibles sus servicios para prestar la asistencia sanitaria requerida adecuadamente, no sélo
atendiendo el correcto mantenimiento de los mecanismos, instrumentos y equipos, desde el
punto de vista técnico, sino prevista la busqueda y aplicacion de alternativas ante una
eventualidad que siempre es posible que ocurra, al no ser imprevisible que una maquina se
averie.

El nexo que se pueda establecer entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio que se
haya irrogado al paciente no queda, en este caso, roto por la concurrencia de fuerza mayor. En
efecto, no estamos ante un hecho imprevisible o previsible pero inevitable y ajeno a la esfera
de actuacion administrativa, sino ante un hecho o circunstancia que puede integrarse dentro de
un episodio calificado como caso fortuito (de hecho, la Administracion lo califica asi), el cual se
concibe como un suceso que se caracteriza por las notas de indeterminacion e interioridad, es
decir, que se trata de un evento que se produce dentro del ambito de actuacion propio de la
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Administracion, que permite apreciar la concurrencia de los requisitos determinantes de una
situacion generadora de cierto grado de responsabilidad de patrimonial.

En este sentido se ha pronunciado reiteradamente el Tribunal Supremo que ha declarado en
repetidas sentencias que el caracter objetivo de la responsabilidad de la Administracion
determina que ésta responda también del caso fortuito, al no ser el suceso acaecido ajeno al
servicio (entre otras, sentencias de 13 de febrero de 1999, 11 de mayo de 1999 y 27 de enero
de 2001). Sélo la fuerza mayor, afirma el Alto Tribunal, exonera de responsabilidad, pero para
apreciar su concurrencia es preciso que obedezca a un acontecimiento que sea no solo
imprevisible e inevitable, como el caso fortuito, sino también que tenga su origen en una fuerza
irresistible extrafia al ambito de actuacion del agente (entre otras, sentencias de 16 de febrero
de 1999, 19 de abril de 2001 y 31 de enero de 2002).

Con base en la anterior argumentacion este Organo Consultivo no puede compartir la
conclusion a la que se llega en la propuesta de resolucion sobre el alcance exoneratorio que
para la Administracién supone que la averia pueda calificarse de caso fortuito. Tampoco puede
hacerlo sobre la responsabilidad que se hace recaer en el paciente sobre el hecho de que el
centro sanitario no tuviese su numero de teléfono para avisarle de la averia. Obtenery
conservar este dato es una cautela que debe observar la Administracion y solo si el interesado,
al ser requerido para ello, se hubiese negado a facilitarlo, podria admitirse la existencia de un
cierto grado de culpa en la victima con trascendencia suficiente para romper el nexo causal. Sin
embargo, esta circunstancia no ha sido alegada ni probada por la Administracion.

CUARTA.- Determinacion del alcance de los dafios y cuantificacién de la indemnizacion.
Fijada en los términos que se sefialan en la anterior Consideracion la concurrencia de los
requisitos exigidos para que nazca la responsabilidad patrimonial de la Administracién, es
necesario pronunciarse sobre la valoracion del dafio causado y la cuantia y modo de
indemnizacién, por disponerlo asi el articulo 12.2 RRP.

Para el reclamante el dafio se concretaria, por un lado, en las adaptaciones que la empresa
para la que trabaja tuvo que llevar a cabo en su puesto de trabajo durante los dos dias
anteriores al que se habia fijado para la prueba radiolégica, debido a la dieta especifica que
tuvo segquir, y, por otro, en el dia que se vio obligado a faltar a su trabajo para poder seguir el
tratamiento evacuatorio que se le prescribié. Considera el interesado se le debe indemnizar por
dos dias de incapacidad temporal no impeditiva y por un dia de incapacidad temporal
impeditiva, por un importe total de 181,05 euros.

El 6rgano instructor en su propuesta de resolucion estima que los dafios alegados por el
reclamante no han sido debidamente acreditados. Comparte este Consejo la afirmacién en lo
gue se refiere a los dias previos al de la cita para la realizacion del enema opaco, pues las
adaptaciones a las que se refiere el interesado ni se describen ni se prueban, ni mucho se
justifica en qué medida pudieron perjudicarle en el hipotético supuesto de que se hubiesen
llevado a cabo.

Se disiente, sin embargo, en lo que respecta a la ausencia de prueba sobre el dafio que el
paciente tuvo que soportar el dia sefialado para la exploracion. En efecto, de la prescripcion
médica que obra al folio 14 se desprende que el paciente a las 7 de la mafiana debia empezar
con la ingesta de la solucién evacuante, de la cual tenia que beber 12 sobres a raz6n de uno
cada 15-20 minutos, y que este preparado le "producira abundantes deposiciones, que
comenzaran a los 30 6 60 minutos de haber iniciado la toma del primer vaso"; a todo lo cual
tenia que afadir un ayuno minimo de seis horas. Las consecuencias de la ingesta del
evacuante, unidas a las que se desprenden de un ayuno total tras dos dias de dieta, nos
permite colegir, sin lugar a dudas, la veracidad de la afirmacion del interesado sobre el caracter
impeditivo que para €l tuvo ese dia, sin que se precise mas prueba que la constituida por dicho
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documento médico.

Aplicando analégicamente los criterios de valoracion de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacidn, actualmente contenido en el Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, se debe abonar al
reclamante la cantidad de 50,35 euros, por el dia que estuvo incapacitado para desarrollar sus
ocupaciones habituales, segun cuantia establecida para el afio 2007, por la Resolucién de la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, de 7 de enero de 2007, sin perjuicio de
su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo
al indice de precios al consumo, fijado por Instituto Nacional de Estadistica.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacion, al considerar el Consejo Juridico que si concurren elementos generadores de
responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria regional.

SEGUNDA.- La determinacion de la cuantia de la indemnizacion habra de atender a lo indicado
en la Consideracion Cuarta de este Dictamen.

No obstante, V.E. resolvera.
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