Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante escrito registrado de entrada en el Servicio Murciano de Salud (SMS) el
dia 12 de noviembre de 2002, el Director Gerente del Hospital General Universitario Morales
Meseguer envia la siguiente documentacion: a) escrito de reclamacion formulada por D. M. C.
G., en representacion de su hijo D. J. C. B.; b) copia compulsada y foliada de la historia clinica
correspondiente a este ultimo; ¢) informe del Servicio de Cirugia.

En su escrito de reclamacién el Sr. C. sefiala que su hijo J. C. B., de 17 afios de edad, el dia 10
de julio de 2002 habia sido intervenido de un sinus pilonidal por el Servicio de Cirugia del
Hospital Morales Meseguer, quedandole como secuela una guemadura en la zona gemelar de
la pierna derecha ocasionada por la placa de descarga del bisturi eléctrico. Considera el
reclamante que esta quemadura no es producto de la operacién quirargica, sino el resultado de
una negligencia.

SEGUNDO.- Con fecha 23 de enero de 2003 se dictd0 Resolucion del Director Gerente del
Servicio Murciano de Salud, admitiendo a tramite la reclamacién, lo que se notifico al
interesado al tiempo que se le requeria a fin de que efectuara una valoracién econémica de su
reclamacion, y propusiera los medios de prueba de los que pretendiera valerse.

TERCERO.- Con fecha 23 de enero de 2003 la instructora dirige escrito a la Gerencia de
Atencién Primaria, al que adjunta copia de la reclamacion y solicita el envio de la siguiente
documentacion:

a) Copia compulsada y foliada de la historia clinica de J. C. B..

b) Informe de los profesionales que asistieron al paciente, relativos a los hechos descritos en la
reclamacion.

Asimismo, con igual fecha, se traslado la reclamacion de responsabilidad patrimonial a la
aseguradora del SMS.

CUARTO.- De las historias médicas (la del Hospital Morales Meseguer y la del Centro de Salud
de Santa Maria de Gracia), destacan, a los efectos que nos ocupa, lo siguiente:

a) Informe del Jefe de Servicio de Cirugia General del Hospital Morales Meseguer (folio 4), en
el que se sefala que "el paciente en exploracion realizada el dia 29.JUL.02 evidencia una
guemadura de dos centimetros de didmetro en la cara externa de la pierna derecha que afecta
todo el espesor de la piel. El paciente es revisado de nuevo el 7.AG0O.02 en la consulta externa
de cirugia presentando la herida de la pierna buena evolucion y con tendencia a la
cicatrizacion.

La lesion de la pierna coincide con la localizacion de la placa del bisturi eléctrico colocada en el
quiréfano el dia de la intervencion quirdrgica".

b) Informe de consulta externa del Hospital Morales Meseguer (folio 53), en el que se indica
gue J. C. B. fue "Intervenido de sinus pilonidal (Dr. S.) el dia 10/7/02. Aparicion posterior de
escara negra de 2 cm. de diametro en pantorrilla dx cara externa. Actualmente presenta herida
de 1,5x3 cm de tamafio en dicha localizacion, con pérdida total de piel, no complicaciones".

c) Partes de las asistencias que el interesado recibié del equipo de enfermeria de su Centro de
Salud (folio 46), de los que se desprende que los dias 6 y 13 de agosto de 2002, se le
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practicaron curas de la quemadura que tenia en la pierna.

QUINTO.- Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de la Consejeria el dia 25
de febrero de 2003, el lesionado, J. C. B., manifiesta que, al haber alcanzado la mayoria de
edad durante la tramitacion del procedimiento, se persona en el expediente como perjudicado-
reclamante, reiterando lo ya indicado por su padre en el escrito de iniciacion respecto de la
lesion sufrida y la relacion causal existente entre ésta y la actuacion administrativa sanitaria.
Cifra la indemnizacion solicitada en 4.500 euros, que desglosa del siguiente modo:

- Por 55 dias en los que estuvo imposibilitado para la realizacion de sus tareas habituales (del
10 de julio al 2 de septiembre de 2002), 3.600 euros a razén de 60 euros diarios.

- Por secuela consistente en cicatriz en region anterior del gemelo derecho, 1.200 euros.
Finaliza su escrito proponiendo como medios probatorios los siguientes documentos:

- Los que en su dia se acompafiaron al escrito de reclamacion.

- Los que en ese momento aporta: a) Informe de interconsulta de fecha 19 de julio de 2002, en
el que consta que sufria quemadura eléctrica por placa de descarga; b) informe de dermatélogo
de fecha 23 de julio de 2002; c) informes de enfermeria.

SEXTO.- El 13 de junio de 2003 emite informe el Inspector Médico quien, tras resumir la
reclamacion, las actuaciones practicadas y los informes médicos obrantes en la historia clinica
del paciente, concluye que, a tenor de la documentacion aportada "Queda constatado que a D.
J. C. B., que actualmente es mayor de edad, se le produjo una quemadura en el gemelo de la
pierna derecha, como consecuencia de la placa de descarga del bisturi eléctrico que se empled
en la intervencion. Este efecto secundario de la intervencion, se produce en algunas ocasiones,
al no existir un buen contacto entre el cuerpo y la placa de descarga". Acaba proponiendo la
estimacion de la reclamacion indemnizatoria "en la cuantia que se considere oportuna”.
SEPTIMO.- Con fecha 17 de noviembre de 2003, se concede tramite de audiencia a la
comparniia de seguros Z. y al interesado. Este ultimo formula alegaciones en las que ratifica su
solicitud de indemnizacién por una cuantia de 4.500 euros. Por su parte, la entidad
aseguradora comunica el inicio de la negociacion con la parte reclamante, tendente a fijar el
montante indemnizatorio.

OCTAVO.- Segun la propuesta de resoluciéon del 6érgano instructor del Servicio Murciano de
Salud de fecha 29 de enero de 2004, la aseguradora Z. habria remitido el dia 15 de dicho mes
un e-mail, en el que informaba sobre el resultado negativo de la negociacion, ya que el
reclamante habia rechazado la cantidad de 650 euros que se le ofertaba. Afladia la compafiia
(segun la propuesta de resolucion) que la cantidad maxima que se podia ofertar era la de 700
euros, puesto que se trata de una quemadura en la pierna de entre 2 y 3 cm., lo que seria un
punto de secuela por perjuicio estético ligero, dado el tamafio de la cicatriz, el lugar en el que
ésta se ubica y la circunstancia de que el paciente sea varon; sin que tampoco quepa
indemnizar por dias de incapacidad temporal, ya que "el médico informa que este tipo de lesion
no limita la vida del paciente".

Finaliza la instructora proponiendo la estimacion parcial de la reclamacién, indemnizando al
paciente en una cantidad total de 1.493,60 euros, que corresponderia a la suma de los
siguientes conceptos:

a) 841, 61!, por 35 dias de baja no impeditiva (desde el 10 de julio de 2002, fecha en la que se
produjo la lesion, hasta el 13 de agosto de 2002, dia en el que se realizo la ultima cura), a
razon de 24,046 euros diarios.

b) 651,994 !, por el perjuicio estético de la cicatriz que haya podido quedarle, atendiendo a su
pequefio tamafio (la quemadura tenia una extension de 1,5 por 3 cms) y a la edad del
perjudicado.

En tal estado de tramitacion V.E. dispuso la remision del expediente al Consejo Juridico en
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solicitud de Dictamen, mediante escrito que tuvo entrada el dia 11 de febrero de 2004.
A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caréacter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que, en
concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administraciéon regional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo
Juridico.

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo para reclamar y procedimiento.

La reclamacion fue ejercitada por persona legitimada para ello, dada la representacion legal
gue ostentaba D. M. C. G., quien reclama en nombre de su hijo. Extinguida la representacion
legal, por haber adquirido J. C. B. la mayoria de edad durante la sustanciacion del
procedimiento, consta la personacion de éste en el expediente (folio 48), ratificando las
actuaciones llevadas a cabo por su padre y formulando las alegaciones que tuvo por
convenientes.

En cuanto a la legitimacion pasiva, tampoco suscita duda que la actuacion a la que el
reclamante imputa el dafio sufrido por su hijo, acontece en el marco del servicio publico
prestado por la Administracion sanitaria regional.

Desde el punto de vista temporal, la reclamacion fue interpuesta dentro del plazo de un afio
gue la Ley concede para que el perjudicado deduzca su pretension ante la Administracion.

El procedimiento seguido por la Administracion instructora se ha acomodado, en términos
generales, a las normas juridicas aplicables a las reclamaciones por responsabilidad
patrimonial de la Ley 30/1992, de 27 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC) y del Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial,
aprobado por el Decreto 429/1993, de 26 de marzo (RRP). Sin embargo, cabe sefialar que se
observan las siguientes deficiencias:

a) Se ha superado ampliamente el plazo maximo de resolucion y notificacion que el articulo
13.3 RRP establece en seis meses, no existiendo causa aparente que lo justifique, debiendo
recordar que los criterios de eficiencia, celeridad e impulso de oficio que deben inspirar la
actuacion administrativa no son compatibles con los retrasos que se advierten en la presente
tramitacion.

b) Una vez alcanzada la mayoria de edad por el perjudicado y efectuada su personacion en el
expediente como perjudicado-reclamante, las actuaciones restantes, y principalmente la
notificacion de la apertura del tramite de audiencia (folio 60), debieron seguirse con él. No
obstante, este defecto procedimental carece de efecto invalidante alguno, al haber formulado
alegaciones el perjudicado (folio 70).

c¢) Por ultimo, la instructora debié incorporar al expediente copia debidamente diligenciada, del
correo electrénico mediante el que la aseguradora comunicaba el resultado infructuoso de la
negociacion con el perjudicado.

TERCERA.- Elementos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

El articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola reconoce el derecho de los particulares a ser
indemnizados por cualquier lesién que sufran en sus bienes y derechos, cuando dicha lesién
sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. Esta regulacion constitucional
resulta completada por el articulo 139.2 y 141 LPAC, para configurar asi un régimen objetivo de
responsabilidad patrimonial, de modo que cualquier consecuencia dafiosa en los bienes y
derechos de los particulares derivada del funcionamiento normal o anormal de los servicios
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publicos debe ser indemnizada, siempre y cuando se den los siguientes requisitos:

a) Que exista un dafio real y efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacion
a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio tenga su causa en el funcionamiento de los servicios publicos.

c¢) Que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Por otro lado, en lo que se refiere a reclamaciones patrimoniales en materia sanitaria, el
Consejo de Estado ha afirmado en numerosas ocasiones (por todos, Dictamen nam.
961/2001), que el hecho de que la responsabilidad patrimonial de la Administracion sea
objetiva no implica que, en todo caso, deba responder de todos los dafios que se produzcan en
los centros sanitarios publicos, sino Unicamente de aquellos que se hayan producido como
consecuencia de una vulneracion de la lex artis. Otra interpretacion -afirma dicho Organo
Consultivo- supondria desnaturalizar el instituto de la responsabilidad patrimonial,
concibiéndola como un seguro a todo riesgo, lo que resulta mas desaconsejable, si cabe, en un
sector de la accion administrativa como el sanitario, ya que la medicina no es una ciencia
exacta que asegure un resultado concreto, sino que Unicamente puede exigirse la prestacion
de una adecuada asistencia sanitaria, de acuerdo con el nivel cientifico y técnico existente en
ese momento.

A su vez la doctrina jurisprudencial ha venido declarando la necesidad de fijar un parametro
gue permita determinar el grado de correccion de la actividad de la administracion sanitaria a la
gue se imputa el dafio; es decir, que permita diferenciar aquellos supuestos en los que el
resultado dafioso se puede imputar a la actividad administrativa y aquellos otros casos en los
gue el resultado se ha debido a la evolucion natural de la enfermedad y al hecho de la
imposibilidad de garantizar la salud en todos los casos, y ello porque, como ha manifestado el
Tribunal Supremo (sentencias de 19 de febrero de 1998 y 24 de mayo de 1999, entre otras
muchas), la obligacion de los profesionales sanitarios es de medios y no de resultados, de
forma que los pacientes tienen efectivamente derecho a que se les preste una atencion
sanitaria adecuada en funcion de los conocimientos cientificos de cada momento de acuerdo
con la denominada lex artis, definida por dicho Tribunal, en su sentencia de 18 de octubre de
2001, como la técnica, el procedimiento o el saber propio de una profesion. Por lo tanto, el
criterio de la lex artis es un criterio de normalidad de los profesionales sanitarios que permite
valorar la correccion de los actos médicos.

Centrandonos en el expediente que nos ocupa puede deducirse que el reclamante imputa a la
Administracion una inadecuada praxis médica que permitio que la placa del bisturi eléctrico le
causara una quemadura. A la vista de la historia clinica y muy especialmente del informe de la
Inspeccion Médica, este Organo Consultivo coincide con la propuesta de resolucion, estimando
gue puede entenderse razonablemente acreditada la existencia de nexo causal entre la
asistencia sanitaria que recibi6 el reclamante y el dafio que alega consistente en quemadura en
pierna derecha.

También se alega que como consecuencia de dicha lesidn el perjudicado precisé tratamiento
hasta el dia 2 de septiembre de 2002, y se vio impedido durante el periodo de tiempo que
medio entre la fecha de la intervencion y el citado dia 2 de septiembre, para la realizacién de
las actividades habituales diarias, y de aquellas otras propias de la época estival: bafio,
practica de deportes, etc.; sufriendo, ademas, el perjuicio que supone la cicatriz inestética que
dicha quemadura ha producido. Sin embargo, la realidad de estas afirmaciones no ha sido
acreditada por el perjudicado, sobre quien recae la carga de la prueba de acuerdo con el
clasico aforismo necessitas probandi incumbit ei qui agit, que se positiva en el articulo 217 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, falta de prueba que ha de incidir
forzosamente en la determinacién del dafio y en su cuantificacion, segun se analiza en la
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siguiente consideracion.

CUARTA.- Cuantia de la indemnizacion.

Fijada en los términos que se sefalan en la anterior Consideracion la concurrencia de los
requisitos exigidos para que nazca la responsabilidad patrimonial de la Administracion, es
necesario concretar el quantum de la indemnizacion reparadora, y para ello este Consejo
Juridico, como en tantas otras ocasiones, considera razonable acudir, como criterio orientativo,
a lo establecido en la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervision de los
Seguros Privados y del baremo actualizado de las indemnizaciones por incapacidad temporal
(incluidos los dafios morales) para el afio 2002, ya que, tal como prescribe el articulo 141.3
LPAC, la cuantia de indemnizacién se calculara con referencia al dia en que la lesion
efectivamente se produjo, sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de precios al consumo, fijado por el
Instituto Nacional de Estadistica.

El interesado sostiene en el escrito de alegaciones una cuantia indemnizatoria total de 4.500
euros. Pues bien, este Organo Consultivo estima, sobre la base de las siguientes
consideraciones, que el perjudicado sélo ha justificado en parte los conceptos en que desglosa
dicha cantidad:

12, En lo que se refiere a los dias de baja fijados por el reclamante en 55 impeditivos, los
informes y documentos del expediente so6lo acreditan que al paciente se le practicaron curas
por el equipo de enfermeria del Centro de Salud de Santa Maria de Gracia, en diversas
ocasiones, habiéndose producido la ultima de ellas el dia 13 de agosto de 2002, sin que quepa,
por lo tanto, apreciar un periodo de curacion mas dilatado que el limitado por esta fecha. Con
base en estos datos resulta que el interesado habria tardado en curar de la quemadura
producida por la placa del bisturi eléctrico 35 dias, que no pueden considerarse impeditivos
tanto porque dicha circunstancia no ha sido debidamente probada, como por el hecho de que la
imposibilidad de realizacion de tareas habituales resultaba inherente al proceso de curacion de
la intervencion quirdrgica de sinus pilonidal al que fue sometido.

22, Respecto a la manifestada secuela de cicatriz este Organo Consultivo coincide con la
propuesta de resolucion al considerar que, acreditado que la quemadura sufrida lo fue de
segundo grado (folio 34), cabe admitir la existencia de una cicatriz, aunque ésta, atendiendo a
sus dimensiones (1,5 x 3 cm.), ubicacién (zona gemelar de la pierna derecha), sexo y edad del
perjudicado, solo puede producir un perjuicio estético leve, al que se le asignaria un punto, de
acuerdo con las tablas de valoracion recogidas en los Anexos de la citada Ley 30/1995.

En consecuencia, teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, resultaria la siguiente
cuantia indemnizatoria:

a) 809,262615 euros, por 35 dias de baja no impeditivos (23,121789 euros/dia), sin que se
hayan acreditado factores de correccion.

b) 626,917745 euros, por perjuicio estético, mas 62,691774 euros por factor de correccion.

De la suma de dichas cantidades se obtendria un quantum indemnizatorio de 1.498,87 euros,
sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Existe relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico sanitario
y los dafios sufridos por J. C. B., por lo que se dictamina favorablemente la propuesta de
resolucion de estimacion parcial de la reclamacion que se acompana al expediente sometido a
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consulta.

SEGUNDA .- La cuantia indemnizatoria debe determinarse de acuerdo con los criterios
recogidos en la Consideracion Cuarta.

No obstante, V.E. resolvera.
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