Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.-Por la Direccion General de Investigacion y Transferencia Tecnologica se remitio el
20 de abril de 1998 a la Vicesecretaria de la Consejeria un primer proyecto de Decreto al que
se acompano la ficha de proyecto y un Informe de la Asesoria Juridica de la citada Direccion
General. En este dltimo se fundamentaba su emision en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, norma que debia ser utilizada para examinar la
adecuacion del expediente al procedimiento legalmente previsto.

SEGUNDO.- Un segundo borrador (que no es el que consta en el expediente por lo que mas
adelante se dird) integrado por 42 articulos y tres Disposiciones Finales, fue informado por el
Servicio Juridico de la Secretaria General de la Consejeria consultante el dia 20 de mayo de
1998. En él se hicieron una serie de observaciones, mereciendo mencion especial la lamada
de atencién que hacia en su apartado cuarto sobre la necesidad de efectuar "... la consulta al
sector afectado, en concreto a las Organizaciones Profesionales Agrarias, que participan
directamente en el procedimiento electoral regulado en el Proyecto de Decreto, y en su caso, a
los érganos consultivos que procedan.” En el informe se insistia en la aplicabilidad de la Ley del
Gobierno.

TERCERO.- El 21 de mayo de 1998, por la Asesoria Juridica de la Direccion General de
Investigacion y Transferencia Tecnologica se informo sobre la aceptacion o no de las
observaciones realizadas por el Servicio Juridico de la Secretaria General de la Consejeria. De
ellas, so6lo una fue admitida.

CUARTO.- En la misma fecha, el Director General de Investigacion y Transferencia
Tecnologica envio al Secretario General de la Consejeria el proyecto de Decreto para su
tramitacion correspondiente hasta someterlo a aprobacién del Consejo de Gobierno, solicitando
la mayor celeridad posible con el fin de culminar el proceso y poder convocar las elecciones a
mediados del otofio del presente afio. Aunque en el oficio se aludia a la conformidad del texto
con las observaciones realizadas por el Servicio Juridico de la Secretaria, como ya se ha dicho,
sélo una habia sido aceptada. Ha de sefialarse también que, en ese momento, aun no se habia
dado audiencia a las Organizaciones Profesionales Agrarias. Para ello se dirigieron escritos el
dia 22 de mayo a las siguientes: ADEA-ASAJA, COAG-CRJA, FEMOA y UPA. Se les concedi6
un plazo de quince dias para formular sus alegaciones. Unicamente UPA las present6 el dial0
de junio de 1998; ninguna de las que formul6 ha sido tenida en cuenta, tal y como demuestra el
texto definitivo.

QUINTO.- Solicitado el dia 25 de mayo de 1998 informe de la Direccion de los Servicios
Juridicos de la Consejeria de Presidencia, fue evacuado el 15 de junio. Con independencia de
la importancia de las observaciones realizadas al articulado, dos son los aspectos mas
relevantes que presenta: de un lado, la consideracion que hace sobre la imposibilidad de que la
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potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno pueda ejercerse mas alla de las materias que
habian sido objeto de regulacion expresa en la Ley 10/1997, de 18 de noviembre, de la Camara
Agraria de la Region de Murcia (en lo sucesivo L.C.A.R.M.), partiendo del mandato establecido
en el numero 4 del articulo 8 de la Ley 23/1986, de 24 de diciembre, de Bases del Régimen
Juridico de las Camaras Agrarias; y de otro, la conveniencia de que materias reguladas en el
proyecto elaborado quedaran fuera de él por ser objeto propio del Decreto de convocatoria de
las elecciones, segun lo establecido en el nimero 2 del articulo 25 de la L.C.A.R.M. Segun el
informe de 30 de julio de 1998 de la Asesoria Juridica de la Direccién General de Investigacion
y Transferencia Tecnoldgica, ha sido la Ultima la que ha propiciado la eliminacion de la
regulacion relativa a los gastos electorales, de lo que se deriva su menor extension. El proyecto
gue se dictamina cuenta con 31 articulos y 3 Disposiciones Finales.

SEXTO.- Tras la elaboracion de un nuevo informe por la referida Asesoria Juridica sobre la
aceptacion o no de las sugerencias formuladas por la Direccion de los Servicios Juridicos, en el
gue nada se dijo sobre la segregacion de su contenido de la regulacién propia del Decreto de
convocatoria, se elabor6 el proyecto remitido a este superior Organo consultivo, aunque antes,
el 17 de junio de 1998, se oficio a la Federacion de Municipios de la Region de Murcia,
concediéndole un plazo de diez dias para que formulase alegaciones.

SEPTIMO.- Mediante escrito de 1 de julio de 1998, V.E. dispuso la remision del expediente al
Consejo Juridico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12.5 de la Ley 2/1997, de 19
de mayo. Ahora bien, en el examen del expediente instruido por la misma Consejeria para la
aprobacion de un proyecto de Decreto por el que se convocan elecciones a miembros de la
Camara Agraria de la Region de Murcia, se observo la falta de determinada documentacion.
Requerida su presentacion mediante escrito de la Presidencia del Consejo de 26 de julio de
1998, el dia 31 del mismo mes, V.E. envio no sélo la solicitada sino la que se precisaba para
completar el expediente ahora analizado, consistente en varias comunicaciones internas,
distintos borradores, un acta de una reunién celebrada con las Organizaciones Profesionales
Agrarias el dia 2 de julio (con posterioridad al envio del proyecto a la Direccion de los Servicios
Juridicos y a este Consejo), diversos escritos de esas organizaciones sobre la fecha de
convocatoria de las elecciones (que en nada afectan a este expediente) y un nuevo informe de
la Asesoria Juridica de la Direccién General de Investigacion y Transferencia Tecnoldgica.

A la vista de tales antecedentes procede formular las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caracter del dictamen.

El expediente remitido a la consideracion de este Organo consultivo se refiere a un proyecto de
Decreto por el que se regulan las elecciones a la Camara Agraria de la Region de Murcia, que
es desarrollo reglamentario de la Ley 10/1997, de 18 de noviembre, de la Camara Agraria de la
Regién de Murcia. En consecuencia, el Consejo Juridico lo dictamina con caracter preceptivo,
en aplicacién del niumero 5 del articulo 12 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo.

SEGUNDA.- Sobre cuestiones ya tratadas por el Consejo Juridico.
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En el Dictamen nimero 22/1998, sobre el Proyecto de Decreto por el que se regula la
Liguidacion y Adjudicacion del Patrimonio de las extinguidas Camaras Agrarias Locales, y el
Régimen Transitorio Provisional de los Organos de Gobierno de la Camara Agraria de la
Region de Murcia, el Consejo Juridico hizo unas consideraciones en torno a la tramitacién de
los expedientes, que son aplicables al caso presente. En la remision efectuada el dia 1 de julio
de 1998, se habia producido la misma omision de los distintos borradores, iguales inexactitudes
en los diferentes escritos, no aportacién de comunicaciones, etc. Por éso, tal y como en él
deciamos: "...Aunque esas omisiones no deben considerarse defecto sustancial, por cuanto del
resto de la documentacién que lo integra puede alcanzarse un juicio suficiente del
procedimiento seguido en la elaboraciéon de la norma, si que debe llamarse la atencidn sobre el
particular dado el claro incumplimiento procedimental que reflejan y no sélo por esto, también
porque obliga a realizar comprobaciones que dificultan y dilatan el conocimiento de lo que el
organo solicitante realmente persigue con la aprobacion del proyecto.".

Por eso continuabamos diciendo: "La integridad del expediente es uno de los principios que
deben orientar la actuacién administrativa, tanto la que tiene como fin la produccion de un acto
administrativo concreto como la elaboracion de disposiciones de caracter general. Dicho
principio se hallaba proclamado para este ultimo caso en el n° 2 del articulo 129 de la L.P.A. al
decir: " Se conservaran, junto con la mocion, providencia o propuesta de quien tenga la
iniciativa de la disposicion de que se trate, los dictamenes..., y cuantos datos y documentos
ofrezcan interés..." [en la actualidad lo hace el parrafo f) del n® 1 del articulo 24 de la Ley del
Gobierno]. Su observancia es basica pues sus efectos van mas alla de la fase de elaboracion
en la que nos encontramos. Se extienden al de la aplicacion, tal y como reconocia ese mismo
namero al concluir diciendo: "...para conocer el proceso de elaboracion de la norma o puedan
facilitar su interpretacion."”

Y concluiamos: "En consecuencia, para que el expediente pueda considerarse completo, hace
falta que estén debidamente documentadas todas las actuaciones realizadas durante su
tramitacion. Ello exige que se incorporen todos los documentos - los distintos borradores
elaborados, informes evacuados, oficios de remision, etc. - de cuya lectura se va a obtener un
conocimiento fundado del texto resultante y que va a permitir conocer la causa ultima de los
distintos tramites, con lo que se les dotara de razon evitando que aparezcan desvestidos de su
finalidad convirtiéndose en simples formalidades. Si asi se hiciera no se producirian situaciones
como la actual en la que hay informes formulando observaciones a un texto que ya las
incorpora, dejandolas sin sentido".

En el actual expediente, como decimos, se habia incurrido en los mismos errores, parte de los
cuales fueron salvados con la remision de documentacion complemetaria efectuada mediante
escrito del 31 de julio de 1998. Decimos "parte", porque se siguen observando deficiencias. Asi,
el Extracto de Secretaria no esta firmado y el texto que se adjunta como segundo borrador no
es el que utilizé la Asesoria del Servicio Juridico de la Secretaria General, porque en su informe
de 20 de mayo de 1998 expresamente reconoce que: "Se ha procedido a realizar
manualmente, sobre el segundo borrador del Proyecto de Decreto propuesto, una serie de
correcciones que afectan, fundamentalmente, a errores de transcripcion...". El documento que
en el expediente se identifica como "segundo borrador" no contiene ninguna correccién manual
por lo que, aunque esta practica no es aceptable dada su incidencia tan directa en la
autenticidad y validez de los documentos, en este caso, paraddjicamente, ha servido para
demostrar lo contrario y, por consiguiente, la falta de rigor en la tramitacion de los expedientes,

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 25/98 3de 17
Fecha impresién: 04/05/2024 01:05



confirmando la plena vigencia de la critica hecha en el dictamen nimero 22/1998 al advertir
sobre la existencia de defectos en los expedientes que demuestran poca preocupacion por su
pureza.

TERCERA.- Sobre la habilitacién para la aprobacion del Decreto y su @mbito.

1°. La Disposicion Final Primera de la Ley 10/1997, de 18 de noviembre, faculta al Consejo de
Gobierno para dictar cuantas disposiciones sean precisas para su desarrollo y ejecucion. Es
decir, se trata de una habilitacion genérica que se extiende a todas las materias que la Ley
regula; todas las que, de un modo u otro, son objeto de sus preceptos. Y ademas, para dictar
todas las disposiciones que sean necesarias, no solo para su desarrollo sino también para su
ejecucion.

Con la entrada en vigor de la L.C.A.R.M. se ha iniciado un proceso de renovacién de los
organos representativos del sector agrario que ha comenzado con la extincion de las Camaras
Agrarias Locales y la futura adquisicion por la nueva Camara Agraria de la Regién de Murcia,
de los bienes que resulten de su liquidacién. Esta Ultima pasa a ser la Unica Camara Agraria en
el ambito territorial de la Region de Murcia segun el apartado tercero de la Exposicion de
Motivos de la L.C.A.R.M. La hasta ahora "Camara Agraria Provincial", ya con su nueva
denominacion, sigue funcionando en régimen provisional (numero 2 de la Disposicion
Transitoria) hasta la constitucion del Pleno de la nueva Camara. Quiere decirse que, en el
momento presente, al Consejo de Gobierno corresponde adoptar cuantas decisiones exija la
superacion de la situacion de provisionalidad, con el fin de que, tras la conformacién definitiva
de los érganos de gobierno de la Corporacién, pueda ésta ejercer plenamente sus
competencias, y ese camino comienza con la celebracion de las elecciones de las que saldran
los vocales que integraran el Pleno.

Visto asi, la ejecucion de la Ley precisa inexorablemente la convocatoria de elecciones, para lo
que el Consejo de Gobierno cuenta con una habilitacion especifica en el articulo 25.2 de la
L.C.A.R.M. Pero no se deberian convocar sin haber determinado previamente las normas por
las que se celebren. En conclusion, la habilitacion genérica al Consejo de Gobierno para dictar
cuantas disposiciones sean precisas para el desarrollo y ejecucion de la L.C.A.R.M. comprende
las que completen el régimen electoral disefiado en su Titulo |l.

2°. Una segunda cuestion se plantea derivada del hecho de que el legislador regional no ha
guerido agotar en su totalidad, con mandatos propios, su regulacién y ha remitido a la
contenida en las disposiciones reguladoras del régimen electoral general; en particular los
aspectos relativos al ejercicio del derecho de voto, la regulacién del voto por correo, el
escrutinio de los sufragios y la proclamacion de los resultados (articulo 24 de la L.C.A.R.M.).
Quizas, para un mejor cumplimiento del mandato contenido en el nimero 4 del articulo 8 de la
Ley de Bases de Camaras Agrarias, hubiera sido conveniente pormenorizar en la L.C.A.R.M.
todos y cada uno de los extremos en él sefialados y no hacer un reenvio en bloque a otras
normas que, como se verd, si han agotado practicamente la materia. Ahora bien, no debe
entenderse incumplido el precepto basico porque en la L.C.A.R.M. se haga una remisién a las
disposiciones reguladoras del régimen electoral general, toda vez que a la cabeza del grupo
normativo figure una ley organica, la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen
Electoral General (en lo sucesivo L.O.R.E.G.), con lo que se ha satisfecho la exigencia de
rango normativo sobradamente. Por ésto, aun cuando hubiera sido recomendable efectuar una
regulacion propia para evitar los problemas que necesariamente ocasiona la aplicacion a un
sector determinado de una ley con una vocacion mas general, no puede decirse que carezca
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de validez la decision adoptada. Ahora bien, esta técnica ocasiona problemas de no pequefa
entidad cuando, como en el caso presente, el Ejecutivo Regional afronta la produccion de
normas que desarrollan dos leyes de origenes y finalidades diferentes y una de ellas, la de
aplicacion supletoria precisamente, tan "reglamentista”. A tales problemas nos referiremos a lo
largo de éste dictamen.

CUARTA.- Sobre la técnica normativa.

La aprobacién de una norma, cualquiera que sea su rango, requiere una buena armonizacién
con el ordenamiento en que se inserta, para lo cual debe emplearse en su redaccion una
adecuada técnica normativa como instrumento al servicio de la seguridad juridica.

El proyecto sometido a consulta ha optado por relacionarse con las leyes que desarrolla
(L.C.A.R.M.y L.O.R.E.G.) extractando sus articulos, reproduciéndolos parcialmente y, en
ocasiones, enmendandolos alterando su redaccion, opcion normativa que precisa de una
observacion general.

La L.C.A.R.M. regul6 de forma incompleta el procedimiento electoral y, consciente de ello, fijé
como derecho supletorio el denominado régimen electoral general, el cual estd comprendido en
la L.O.R.E.G., que es una norma de gran desarrollo, extension y concrecion.

Sobre tal antecedente es cierto que el proyecto ofrecia dificultades de concepcion, pero el
sistema empleado para producir el desarrollo reglamentario no es el mas acorde con la claridad
y certeza que deben ser virtudes de toda norma.

Sobre la reproduccién de textos legales en preceptos reglamentarios es doctrina del Consejo
de Estado que su admision es posible siempre que quede expresamente consignado entre
paréntesis el precepto legal que se reproduce (entre otros, Dictamen n° 50.261, de 10 de marzo
de 1988). En este caso deben mantenerse los preceptos legales inalterados (Dictamen n°
44.119, de 25 de marzo de 1982).

Esta argumentacion, destinada a evitar confusiones entre normas de rango legal diverso, es
especialmente aplicable cuando el desarrollo reglamentario se practica respecto de legislacion
del Estado porque, en tal caso, se pueden estar incorporando a la legislacion autonémica
contenidos no amparados especificamente por titulos competenciales estatutarios. Estos
atribuyen a la Comunidad Autbnoma competencia para el desarrollo legislativo y ejecucion en
materia de Camaras Agrarias dentro de los términos que la legislacion del Estado establezca
(articulo 11.10, E.A)), la cual ha sefialado una expresa reserva de ley (articulo 8.4 de la Ley
23/1986, afadido por la Ley 23/1991, de 15 de octubre); pero no hay titulo competencial alguno
gue autorice a desarrollar ni modificar el régimen electoral general.

La descrita posicion doctrinal del Consejo de Estado es compartida por la jurisprudencia
constitucional, que ha observado la inconveniencia de incorporar a un reglamento los preceptos
de la ley reglamentada, y también la inconstitucionalidad potencial de la normativa autonémica
reproductora de leyes estatales sin la suficiente cobertura competencial (S.T.C. n°® 150/ 1998,
de 2 de julio).
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Con tales apoyos constitucionales y doctrinales, este Consejo Juridico no comparte la opcion
de técnica normativa empleada por el reglamento y estima que procederia su reelaboracion,
aunqgue no por ello resulta inadecuado, en este caso, un analisis mas pormenorizado de sus
rasgos generales y de su articulado.

Como ya se ha dicho, el proyecto de Decreto ha sido elaborado con una deficiente técnica
normativa. Un reglamento ejecutivo de una ley ha de reunir, a decir del Consejo de Estado (por
todos, el Dictamen namero 53.902, de 14 de diciembre de 1989) tres cualidades: ha de ser
completo, claro y de facil manejo.

1°. El proyecto examinado no contiene, aunque lo pretenda segun su Exposicion de Motivos,
toda la regulacion del régimen electoral disefiado por la L.C.A.R.M. Basta con comprobar el
namero (35) y extension de los articulos que la L.O.R.E.G. dedica a los aspectos a que en
particular se remite nuestra Ley para darse cuenta de que esa pretendida integridad no es tal.
Menos aun si el proyecto debiera responder, ademas, al objetivo declarado de "refundir y reunir
en un mismo cuerpo legal, toda (sic) la normativa aplicable contenida en la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General y en la Ley 2/1987, de 12 de febrero,
Electoral de la Region de Murcia...".

Son muchas las carencias que se observan y sobre una en especial debe llamarse la atencién.
Nos estamos refiriendo a las normas de desarrollo de lo relativo a los gastos electorales, que
por la observacién de la Direccion de los Servicios Juridicos, se han desgajado de este
proyecto para incluirlas en el proyecto de Decreto de convocatoria.

La cobertura legal de la decisién adoptada no ofrece lugar a dudas partiendo de una
interpretacion literalista del precepto puesto en juego, el articulo 25. 2 de la L.C.A.R.M., pero la
cuestion que se suscita es que el apego a ese aparente sentido literal del precepto ha vaciado
de un ndcleo estable de normativa financiera a la regulacion general del sistema electoral. Y
aunque tal interpretacion, como se ha dicho, pudiera no desmerecer de la diccidn legal del
mencionado articulo 25.2, lo que realmente ordena éste es que el Decreto de convocatoria
"fijard" los gastos maximos del proceso electoral, sus mecanismos de control y el régimen de
financiacion, estando la peculiaridad de lo dispuesto precisamente en el tiempo verbal que se
entrecomilla, distinto al de regular. El entendimiento del mandato en sus justos términos debe
hacerse desde el significado del verbo "fijar", accion ésta que consiste en determinar o
especificar de modo preciso, lo cual requiere como condicion ineludible la previa existencia de
algo genérico que pueda ser objeto de tal fijaciébn o determinacion precisa.

Es por ello légico entender que junto a esa determinacion o fijacion prevista de forma expresa
por el articulo 25.2, la L.C.A.R.M ha previsto de manera implicita pero sistematicamente
necesaria la existencia de una regulacién general y estable de los gastos electorales, su
financiacion y control.

No comparte el Consejo Juridico, por ello, el criterio seguido, porque, ademas, el mandato
dirigido al Consejo de Gobierno en el articulo 25.2 de la L.C.A.R.M. no altera la genérica
habilitacion hecha en la Disposicion Final Primera. Ante lo coyuntural de los aspectos
econOmicos, materia que viene marcada por constantes cambios, el legislador ha estimado
gue, si han de transcurrir cuatro afios entre dos procesos electorales, el Consejo de Gobierno
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ha de concretar en cada convocatoria las condiciones econémicas en que se deba
desenvolver, como modo de garantizar la adecuacion a las circunstancias del momento de los
importes de los gastos electorales, tal y como se hace en el articulo 35.3 de la Ley 2/1987, de
12 de febrero, Electoral de la Region de Murcia. Sin embargo ello no impide que la regulacion
de lo permanente en gastos electorales (condiciones de los administradores, obligaciones de
informacion, conceptos computables, etc.) pueda y deba ser incluida en un Decreto que en su
articulo 1 declara que su objeto es establecer el régimen electoral de la Cadmara Agraria de la
Region de Murcia.

Una interpretacion sistematica demuestra que la regulacion de los gastos electorales forma
parte de ese régimen electoral general. Asi se constata observando la situacion del articulo 25
de la L.C.A.R.M. dentro de su Titulo Il denominado "Del Régimen Electoral". Confirma esta
interpretacion el hecho de que toda una ley orgéanica, la L.O.R.E.G., dedique a la materia un
capitulo entero (el Capitulo VII del Titulo Primero), y en el ambito regional, la Ley 2/1987, de 12
de febrero, le dedica también un capitulo (el Capitulo 1l de su Titulo VI).

2°. La claridad la ha entendido el Consejo de Estado en su dictamen 43.541, de 28 de julio de
1981, como la cualidad que debe adornar al reglamento y que consiste en glosar los términos
escuetos de la Ley para descender al detalle, colmar las lagunas y eliminar las dudas. El
proyecto examinado no se adecua a tal definicion. Son numerosos los aspectos del
procedimiento electoral que quedan sin regular, con lo que el efecto que produce es el contrario
al que la claridad impone: crea mas dudas. Es mucho mas prolija la regulacién contenida en la
L.O.R.E.G. que la suya, por lo que sera necesario acudir constantemente a ella para resolver
las dudas que la falta de norma reglamentaria provocara.

3°. Por ultimo, no es de facil manejo porque contiene demasiadas remisiones internas, de unos
articulos a otros, y externas, a otras normas. Citamos las siguientes:

a) Remisiones internas: el niumerol, apartado b), del articulo 17 remite al punto 2 del mismo, y
el numero 4 reenvia al articulo 4; el namero 1 del articulo 18 remite a los articulos 16y 17; el
namero 1 del articulo 29 remite a los apartados 7 y 8 del articulo 28.

b) Remisiones externas: el parrafo primero del articulo 3 remite a la L.O.R.E.G. y al articulo 18
de la L.C.A.R.M.; el nimero 3 del articulo 7 remite a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre; el
namero 2 del articulo 20 envia al 49 de la L.O.R.E.G.

Con esta manera de proceder, los destinatarios de la norma se encontraran con un texto de
aplicacion dificultosa, pues la solucion de cada problema les obligara, en mas ocasiones de las
deseadas, a "despejar las incognitas" que contenga el articulo que lo discipline.

QUINTA.- Procedimiento.

Por lo que hace al procedimiento con que se ha tramitado el proyecto ahora analizado, ha de
notarse que la ficha de proyecto, el informe-propuesta y el informe de legalidad redactados,
ponen de manifiesto que el expediente se ha instruido al amparo de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre (en lo sucesivo, Ley del Gobierno), siendo esta la norma con la que debe juzgarse
su adecuacion o no al procedimiento exigible. De acuerdo con ella procede realizar las
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siguientes observaciones:

1°. No puede considerarse cumplido el requisito exigido por el numero 2 del articulo 24 de la
Ley del Gobierno de que conste el informe de la Secretaria General de la Consejeria, pues no
se entiende como tal el elaborado por su Servicio Juridico. Su emisién es competencia del
titular de la Secretaria General, por aplicacion de ese precepto y del articulo 50.2, h) de la Ley
1/1988, de 7 de enero, del Presidente, del Consejo de Gobierno y de la Administracion
Regional. No obstante la omisidn, entiende el Consejo que puede entrar a conocer del
proyecto, aunque deberia subsanarse la falta antes de someterlo a aprobacion por el Consejo
de Gobierno. Lo mismo cabe decir del Extracto de Secretaria, que no esta firmado.

2°. Asimismo, se observa que no se ha dado traslado a las distintas Consejerias para su
informe, limitdndose la Consejeria proponente a solicitar el de las Organizaciones Profesionales
Agrarias y de la Federacion de Municipios.

En relacion con este tramite, entiende el Consejo que a tenor de la documentacion incorporada
al expediente, no es plausible el modo en que se ha posibilitado el ejercicio del derecho de
audiencia proclamado por el articulo 24,1 c) de la Ley del Gobierno, en consonancia con la
regulacion establecida en el apartado a) del articulo 105 de la Constitucion Espafiola. La
anterior afirmacion se basa en los siguientes argumentos:

a). Las comunicaciones remitidas a las diferentes Organizaciones Profesionales Agrarias lo han
sido concediéndoles un plazo de quince dias, minimo que marca la Ley, sin que antes de la
primera remision del expediente a éste Organo constase la ausencia de formulacion de
alegaciones, debiendo entenderse que asi habia sido - salvo en un caso - toda vez que no
habia ningin documento que demostrase su existencia pero tampoco su inexistencia.

b) La Exposicion de Motivos del Decreto 47/1984, de 10 de mayo, por el que se creo el
Consejo Asesor Regional Agrario - denominacién que recibe tras el cambio introducido por el
Decreto de 3 de abril de 1986 -, ya reconocia que por la complejidad de los problemas del
sector agrario era conveniente garantizar la presencia de dicho sector en el trabajo a realizar
por la Consejeria, especialmente a través de las Organizaciones Profesionales Agrarias de
caracter general, por lo que se consideraba "...justo el reconocimiento institucional de dichas
organizaciones, mediante la creacion de un érgano colegiado, con funciones de apoyar al
Consejero en la busqueda de soluciones para los problemas agrarios de la Region de Murcia".
Esa proclamacion de intenciones es la que presidio la redaccion del Decreto de 1984, en cuyo
articulo 3 se enumeraban las funciones del Consejo Asesor Regional Agrario, entre las que, en
su apartado c), se encuentra la de: "Ser oido en relacion con los proyectos de disposiciones de
caracter general que promueva la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, a juicio del
Consejero, asi como en la preparacion de los Planes de actuacion anuales de la Consejeria”.
No olvida en su consideracién el Consejo Juridico que el inciso "a juicio del Consejero" atenta
el mandato que contiene, pero no es Obice para destacar que, teniendo a su disposicion este
cauce institucional, no se haya hecho uso del mismo para procurar el acierto de la disposicion
proyectada.

c¢) Por ultimo, en la comunicaciéon remitida a la Federaciéon de Municipios de la Regién de
Murcia, de la que no consta su recepcion, se le concede un plazo de 10 dias, inferior al
establecido en el apartado c), del numero 1, del articulo 24 de la Ley del Gobierno. Este hecho
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demuestra dos cosas: una, la prisa, mas que urgencia, con la que ha actuado la Consejeria, lo
gue se traduce en errores como el presente en su afan de cumplir los tramites; y otra, la
imprevision con la que ha planificado la audiencia de los interesados, que le hizo "olvidarse" de
un organismo al que sdlo ella consideraba afectado, ya que no hay en todo el expediente acto
gue sugiera la solicitud de esta consulta por ninguno de los demas 6rganos que han
intervenido.

Con posterioridad a la primera remision al Consejo Juridico, el problema de la falta de
audiencia ha quedado eliminado, por lo que a las Organizaciones Profesionales Agrarias se
refiere con la aportacion del acta de la reunion celebrada el 2 de julio de 1998, a la que
acudieron todas. A su vez, como ellas mismas estan representadas en el Consejo Asesor
Regional Agrario, la celebracion de la reunion mencionada atenua la importancia de su no
convocatoria. A pesar de ello, la forma en que en esta ocasion ha sido cumplimentado el
tramite de audiencia de los sectores afectados no ha de servir de ejemplo para futuras
actuaciones.

SEXTA.- Observaciones al Titulo, Exposicion de Motivos y articulado.

Como conclusion de todos los apartados precedentes, el Consejo Juridico entiende que el
proyecto que se presenta, ademas de haberse elaborado con un criticable sistema de
cumplimiento del trAmite de audiencia, es incompleto, oscuro y de no facil manejo, por lo que
procederia su reelaboracién, incluyendo en el nuevo texto la regulacion permanente de los
gastos electorales, su financiacion y control. No obstante, consciente de la urgencia provocada
por la necesidad de convocar elecciones en un plazo breve, pasa a hacer un examen
pormenorizado de su Exposicion de Motivos y articulado para sefialar los defectos que
encuentra, destacando los que considera mas graves por ser atentatorios a la condicion
esencial que debe reunir un reglamento: su legalidad.

1. Exposicién de Motivos

1.1 Como ya se ha dicho en la Consideracion cuarta, numero 1°, de este dictamen, no es cierto
gue el proyecto de Decreto que se presenta comprenda "toda"” la normativa aplicable contenida
en las leyes que menciona. Tampoco lo es que se establezca asi "una regulacion méas
exhaustiva del procedimiento electoral”. Y no se considera adecuado indicar que se ha optado
por "refundir”, dado el sentido estricto que el término tiene en el Ordenamiento (articulo 82.2 de
la Constitucion Espafiola). Esto supone que deben eliminarse de la Exposicion de Motivos las
menciones anteriores.

1.2 Tras la modificacion del Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia, recientemente
introducida por la L.O. 1/1998, de 15 de junio, en su articulo 11.10 se reconoce la competencia
de la Comunidad Autonoma para el desarrollo legislativo y la ejecucién en materia de Cadmaras
Agrarias, titulo competencial mas especifico que el invocado. Debe adaptarse a este cambio la
mencion que en ella se realiza.

1.3 Para que el Decreto que se apruebe responda a lo que determina el articulo 2.5 de la Ley
del Consejo Juridico de la Region de Murcia, desarrollado por el articulo 3.1 de su Reglamento
Orgénico y de Funcionamiento, aprobado por Decreto n® 15/1998, de 2 de abril, debera
modificarse la formula introductoria de la parte dispositiva para hacer constar que su

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 25/98 9de 17
Fecha impresién: 04/05/2024 01:05



aprobacion lo es "de acuerdo con el Consejo Juridico”, al hacerlo de conformidad con el
presente dictamen, o bien "oido el Consejo Juridico”, en caso contrario.

2. Articulo 1.

El objeto del Decreto no puede ser "establecer" el régimen electoral, ya establecido por la
L.C.A.R.M. y normativa concordante. Deberia decirse que su objeto es la "regulacion” de dicho
régimen, término de significado mas amplio que el utilizado, alusivo exclusivamente a la
normacion "ex novo" de la materia.

3. Articulo 2.

En él, como en tanto otros, se ha reproducido el texto del articulo correspondiente de la
L.C.A.R.M. Siendo asi, tanto para este articulo como para los demas en que asi ha sucedido,
deberia indicarse entre paréntesis el articulo de la ley, con el fin de dejar claramente
establecido su origen, evitando posibles problemas de determinacion de rango, fecha de
entrada en vigor de la prevision, etc. En concreto, por lo que a este articulo respecta, se ha
intentado transcribir el 15 de la L.C.A.R.M. pero incurriendo en el error de sustituir por "de" la
preposicion "por" en su apartado b), con lo que el texto del Decreto es distinto y menos correcto
gue la Ley.

4. Articulo 7.

4.1 No se estima correcta la redaccion del numero 1. Se entiende que para referirse al plazo de
resolucion de las reclamaciones es méas apropiado decir "un mes" en lugar de "otro mes".

En el nimero 3 se hace una remision a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre para determinar
los recursos pertinentes ante el Consejero de Medio Ambiente, Agricultura y Agua. Si
examinada la Ley se concluye que el recurso posible es el ordinario, asi debe decirse.

5. Articulo 13.

En el nimero 1 debe suprimirse por innecesario el inciso "...al de un municipio..." de su linea
tercera. Lo mismo cabe decir del inciso "...por municipio..." con el que termina el apartado.

6. Articulo 17.

6.1 La referencia que en su nimero 1 se hace al "registro correspondiente” debe sustituirse por
su denominacion exacta. El mantenimiento de la redaccion actual permite interpretaciones
diversas que deben evitarse teniendo en cuenta que de ello va a depender la posibilidad del
ejercicio del derecho a presentar candidaturas. Una de ellas es que se trata del Registro que ha
de constituir y llevar la Junta Electoral Regional pero el Decreto no lo menciona expresamente.
Si se procediera a una reelaboracion del texto ésta seria una de las materias a que deberia
extenderse.

6.2 Es coincidente este Consejo con la observacién hecha por la Direccion de los Servicios
Juridicos sobre la conveniencia de suprimir la alusion que hay en el nimero 2 del articulo a
"...las siguientes circunstancias", toda vez que el texto que le sigue demuestra que no se trata
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de que la entidad promotora haga "constar" en su solicitud tales circunstancias, sino de que
ademas de ello presente documentacion que permita a la Junta Electoral Regional hacer
constar en la inscripcion determinados datos.

6.3. Debe eliminarse por innecesaria la mencion a "para la misma eleccion" del nimero 3.
7. Articulo 18.

7.1. Al referirse al escrito de presentacion se sefiala que "contendra" los documentos
acreditativos de la condicion de elegibilidad. Se deberia modificar para indicar, con esta u otra
formula, que "...a él se uniran.."

7.2. Es mas adecuado, desde el punto de vista sistemético, que el nimero 3 de este articulo se
integre en el articulo 16 como su numero 1, pasando el Unico parrafo actual a ser su niumero 2.
Lo idéneo hubiera sido destinar un articulo especifico.

8. Articulo 19.

La regulacion del nimero 1 no se corresponde con la denominacién del articulo. Por otro lado,
se ha incurrido en el error de no expresar el momento inicial del cobmputo del plazo para que la
Junta Electoral Regional comunique a los representantes de las candidaturas las
irregularidades en que hayan incurrido. Todo se debe a que éste niumero y el 4 del articulo
anterior son copia literal de los numeros 1y 2 del articulo 47 de la L.O.R.E.G., pero la ruptura
de su unidad deja sin referencia el plazo y sin sentido su inclusion en un precepto relativo a la
proclamacién de candidaturas. En consecuencia, deberia incluirse como el ultimo namero del
articulo 18.

9. Articulo 20.

Se ha incurrido en extralimitacion al regular el régimen de recursos contra la proclamacion de
candidaturas. La Comunidad no tiene competencia normativa sobre la materia contencioso-
administrativa, por lo que no puede disponer sobre ese orden. En lugar de hacer una remision
pura al régimen establecido por la L.O.R.E.G. (articulo 49), se han introducido modificaciones
como la de afnadir el calificativo de "habiles" a los dias de que se dispone para la interposicion
del recurso o suprimir el deber de presentar las alegaciones en el mismo acto de presentacion
del recurso. Por ello debe suprimirse la redaccion actual para hacer una remision pura al
régimen previsto en el articulo 49 de la L.O.R.E.G.

10. Articulo 21.-

10.1 Dada la remision en bloque que el articulo 24 de la L.C.A.R.M. ha hecho a las
disposiciones sobre el régimen electoral general, solamente aquellos aspectos que ni en
aquella ni en éstas se concretan, quedan a la libre determinacion del reglamento. Pero no
puede suceder asi con los que estan perfectamente especificados en una de las dos. Este es el
caso del inicio de la campafia electoral sobre el que la L.C.A.R.M. nada dispone pero en la
L.O.R.E.G. (articulo 51.1) se sanciona que comenzara el dia trigésimo octavo posterior a la
convocatoria. De ahi que no pueda aceptarse que la fecha de inicio la fije el Decreto de
convocatoria si no se ajusta a lo dispuesto en la L.O.R.E.G. Sin embargo, en cuanto a su
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duracion hay que acudir a la L.O.R.E.G. y su articulo 51.2 (redaccién dada por la Ley Organica
13/94, de 30 de marzo) la establece en quince dias, a lo que habra de adecuarse el proyecto.

10.2 El namero 1 del articulo 50 de la L.O.R.E.G., del que pretende ser desarrollo o ejecucion
el ultimo nimero de éste articulo, asigna a la campafia institucional la finalidad de informar
sobre la fecha de la votacion, el procedimiento para votar y los requisitos y tramites del voto por
correo (redaccién dada por la Ley Organica 13/94, de 30 de marzo). No es esto lo que dice el
namero 3 del articulo 21 del proyecto que la extiende a fomentar la participacion de los
electores en la votacion. Ademés de no haberse concretado el objetivo de informar a los
aspectos relacionados en la L.O.R.E.G., la extension via reglamentaria de los fines de la
campafia institucional a otros no previstos por la normativa con rango de Ley convierte a esta
determinacién del proyecto en ilegal, por lo que deberia adecuarse a la L.O.R.E.G.el objeto de
la informacién y suprimirse el fin del fomento de la participacion

11. Articulo 22.

11.1 No debe ser la Junta Electoral Regional la que confeccione las papeletas y sobre
electorales, sino la que apruebe el modelo oficial. En tal sentido debe rectificarse la redaccion.

11.2 No parece adecuado encomendar a la Junta Electoral el deber de entregar las papeletas y
sobres en numero suficiente a cada una de las mesas electorales. Tal vez seria mejor atribuir
esa funcion a la propia Consejeria por cuanto dispone de medios materiales y humanos
suficientes para su cumplimiento.

12. Articulo 23.

Con independencia de que no se entiende la causa de que en el proyecto se aborde la
regulacion de la designacion y actuacion de los interventores, aunque sea de manera
totalmente insuficiente, y sin embargo se omita toda referencia a los apoderados, se observa
gue las funciones de los interventores se han visto cercenadas en el proyecto con relacion a las
gue les atribuye el articulo 79.2 de la L.O.R.E.G. Segun éste Ultimo no se limitan a la
comprobacién de que la votacion se desarrolla de acuerdo con las normas establecidas, en
palabras del proyecto, sino que van mas alla: uno de cada candidatura puede asistir a la Mesa
Electoral, participar en sus deliberaciones con voz pero sin voto y, ejercer ante ella los demas
derechos previstos en dicha ley, como por ejemplo, suministrar papeletas de la candidatura si
se agotan (articulo 84.4), formular ante ella reclamaciones durante la votacion (articulo 85.4),
llevar una lista numerada de los votantes que ejerzan su voto (articulo 86.4), etc. En
consecuencia, procede dar nueva redaccion al articulo para que sea respetuoso con las
funciones que la L.O.R.E.G. atribuye a los interventores.

13. Articulo 24.

Sin disponer nada sobre el procedimiento de constitucion de las Mesas Electorales, sin lo cual
no puede iniciarse la votacion, ni tan siquiera sobre la prevencidén de que cada una disponga de
una urna, aborda el proyecto la regulacién de la votacién, y lo hace de manera totalmente
insuficiente. Visto el infimo resumen que se ha realizado de las normas que sobre el particular
formulan los articulos 84 y siguientes de la L.O.R.E.G., hubiera sido preferible la omision total
de regulacion, con lo que la laguna habria de colmarse acudiendo a la citada ley de manera
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integra, y no como sucedera si se aprueba el texto remitido, que obligara a confrontar ambas
regulaciones detectando incoherencias y, lo que es peor, infracciones del principio de jerarquia
normativa. Por ello, tal y como esta redactado, deberia suprimirse el articulo.

14. Articulo 27.

La regulacion que se hace del escrutinio en las Mesas Electorales es, asimismo, totalmente
insuficiente y contiene elementos que infringen normas de superior rango. No contempla la
necesidad de incluir en el sobre que ha de enviar cada Mesa a la Junta Electoral Regional ni el
acta del escrutinio ni el acta de la sesion. Sin embargo, establece la obligacion de incluir las
papeletas - ha de entenderse "todas" pues no distingue el proyecto -. Ese mandato contraviene
la orden de que se destruyan todas, salvo las que se sefialan, establecida en el numero 3 del
articulo 97 de la L.O.R.E.G. La conclusion respecto del articulo es la misma que la del
anterior,es decir, su supresion.

15. Articulo 28.

También es insuficiente la regulacion del escrutinio general. Se ha realizado una refundicion de
trozos de distintos articulos de la L.O.R.E.G., con lo que el resultado, por las "piezas" que
faltan, es incoherente y confuso. Ademas, en alguna de las transcripciones se han omitido
palabras que alteran el proceso (es el caso del numero 5, cuando, al transcribir el nUmero 1 del
articulo 106 de la L.O.R.E.G., se ha suprimido " y la suma"). Junto con esto, se han mezclado
normas de la L.O.R.E.G. relativas al escrutinio en las Mesas con el escrutinio general, con lo
gue del juego de éste articulo y del anterior se deduce la alteracion del sistema de voto por
correo que debe ser enviado a las Mesas Electorales para su escrutinio y, sin embargo, de
acuerdo con el numero 4 de este articulo, se ha de enviar a la Junta Electoral Regional.
Pudiera ocurrir que la explicacion de esta antinomia esté en que el numero 3 del articulo 75 de
la L.O.R.E.G., que se refiere al voto por correo de los ausentes que residan en el extranjero,
establece que tales votos se envian a las Juntas Electorales y se recuentan por ellas, mientras
gue el articulo 73.3 de esa misma Ley Organica ordena que los votos por correo se remitan
para su recuento a las Mesas Electorales . La conclusion vuelve a ser la misma que en los
articulos anteriores: debe suprimirse, con lo que entrara en juego la regulacion integra
disefiada por la L.O.R.E.G.

16. Articulo 29.

Como el nimero 2 es adaptacion del numero 3 del articulo 108 de la L.O.R.E.G., se da la
circunstancia de que alude a que en el acta se resefiaran también las reclamaciones y
protestas, sin que sea posible saber a cuales se refiere toda vez que se han omitido los dos
parrafos anteriores en los que se continta con la regulacion del procedimiento de escrutinio
general. Asi pues, debera afiadirse al texto que se trata de las reclamaciones o protestas
habidas durante el escrutinio general.

17. Disposiciones Finales
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17.1 Disposiciéon Final Primera.- Es, a juicio del Consejo, una norma innecesaria y
contraproducente. Lo primero porque su efecto innovador es nulo al ser la propia
L.C.A.R.M.quien en sus articulos 14 a 24 ha establecido la normativa reguladora del proceso
electoral y su fuente supletoria. Y ademas, es contraproducente porque ha introducido como
derecho supletorio a la Ley 2/1987, de 12 de febrero, electoral de la Region de Murcia, la cual
es una norma particular no comprendida en la diccion legal "régimen electoral general” (articulo
24 L.C.A.R.M.), colocandose aqui el Reglamento en contradiccion con la Ley desarrollada, con
el inevitable efecto de ilegalidad. Es prudente, pues, suprimir esta Disposicion Final.

17.2 Disposicion Final Segunda.- Junto a las consideraciones anteriores, el Consejo Juridico
quiere llamar la atencion sobre el contenido de la Disposicion Final Segunda, segun la cual "se
faculta al Consejero de Medio Ambiente, Agricultura y Agua para dictar cuantas disposiciones
sean necesarias para el cumplimiento de este Decreto", disposicion que debe examinarse
relacionandola con la Final Primera de la L.C.A.R.M., que autoriza al Consejo de Gobierno a
dictar cuantas disposiciones sean precisas para el desarrollo y ejecucion de dicha Ley.

En otros Dictamenes en los que se ha analizado el ejercicio de la potestad reglamentaria, y en
particular su titularidad, se ha sentado el criterio de que ésta corresponde de modo primario al
Consejo de Gobierno, fundamentando ello en el articulo 32 del Estatuto de Autonomia,
admitiendo sin embargo que los Consejeros pueden ostentar la misma cuando una Ley
expresamente se la atribuye y para esos ambitos legalmente determinados, con fundamento
esto Ultimo en lo previsto por el articulo 49. d, de la Ley 1/1988, de 7 de enero, del Presidente,
del Consejo de Gobierno, y de la Administracion de la Comunidad Autébnoma de la Region de
Murcia. Establecido que el instrumento normativo idéneo para atribuir el ejercicio de la potestad
reglamentaria es la Ley, ha dejado dicho este Consejo en los Dictamenes 12/98 y 24/98, entre
otros, que la atribucién de potestad reglamentaria por via de Decreto, es decir, por otra horma
reglamentaria, debe observarse con cautela y prevencion, ya que la posibilidad de incidir
reglamentariamente en las denominadas relaciones de supremacia general esta
estatutariamente reservada al Consejo de Gobierno, prevencion que ha de extremarse cuando
existe, ademas, una expresa habilitacion legal al Consejo de Gobierno y un silencio, también
legal, sobre habilitacién a Consejero alguno, condicién que se cumple en el supuesto que
ahora contemplamos.

Bajo tales limites, los Consejeros pueden, sin embargo, ejecer la que denomina el articulo 49.d,
de la Ley 1/1988, de 7 de enero, potestad para dictar circulares e instrucciones, ambito en que
ostentan un poder propio que es innecesario reconocer en textos normativos sectoriales y de
menor rango, como el aqui analizado.

Si se entiende en este Ultimo sentido, la Disposicion Final Segunda deviene innecesaria por
conceder al Consejero una potestad ya atribuida por la Ley 1/1988, y entendida la citada
Disposicion Final en el sentido de que el Consejero pueda regular relaciones de supremacia
general en pie de igualdad con el Consejo de Gobierno, es, no ya innecesaria, sino ilegal por
infringir el articulo 32 del Estatuto de Autonomia, el articulo 63.3.b, de la Ley 1/1988, que
prohibe la delegacion de la potestad reglamentaria, y la Disposicién Final Primera de la
L.C.A.R.M., que solo ha autorizado al Consejo de Gobierno para proceder a su desarrollo y
ejecucion.
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Ambas posibilidades de interpretacion del precepto conducen a concluir que el respeto al
ordenamiento aconseja suprimirlo.

A la vista de todo lo expuesto es necesario formular las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA. El sistema de fuentes vigente en cuanto al régimen electoral a la Camara Agraria de
la Region de Murcia, consistente en una minima regulacién propia con remision practicamente
en bloque a las disposiciones del régimen electoral general, hace que, dada la minuciosidad
con que éste ha sido establecido por la L.O.R.E.G., el margen para su desarrollo reglamentario
es escaso, pues el agotamiento de la materia es practicamente total en ella. Por esto, una
norma como la que se dictamina que, debiendo ser desarrollo del régimen establecido por otra
con rango de ley (en este caso la L.C.A.R.M. y L.O.R.E.G. por el reenvio que a ella hace la
primera) no ha descendido a un grado de detalle superior al de las normas desarrolladas, por lo
gue deviene innecesaria.

SEGUNDA. A la vista de las grandes carencias que presenta el texto examinado es criterio del
Consejo Juridico que deberia procederse a su reelaboracién completa sobre las siguientes
directrices:

19) Simplificar el texto organizando el proceso electoral por remisiones a los concretos articulos
de la L.O.R.E.G. que ya regulan cada una de sus fases, con eliminacion de los que reiteran,
reproducen o resumen otros de la citada Ley Orgéanica.

22) Incluir en el proyecto la regulacion permanente y estable de los gastos y subvenciones
electorales y su control, dejando para el Decreto de convocatoria de elecciones su "fijacion".

3%) Eliminar del proyecto aquellos articulos que se han destacado como contrarios a hormas
con rango de Ley.

TERCERA.- No es funcién del Consejo Juridico ofrecer un exhaustivo andlisis del texto con
sugerencias detalladas de las modificaciones, aun minimas, que podria suponer su mejora
sustancial, pues obvio es que no puede ni debe sustituir a otras instancias en la elaboracion de
las normas. No obstante, atendiendo a la urgencia que demanda la necesidad de convocar
elecciones a la Cadmara Agraria de la Regién de Murcia, y para el caso de que no pudiera
redactarse un texto completo nuevo, el Consejo lo ha hecho entendiendo que el proyecto no
transgrederia el Ordenamiento juridico si se atendieran las observaciones que a continuacion
se exponen y gue se estiman esenciales. Loégicamente, la supresion de articulos implicara la
reenumeracion de los subsistentes.

Las observaciones son:

1. Consideracion cuarta, numero 1°, sobre la inclusion de la normativa permanente reguladora
de gastos y subvenciones electorales y su control.
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2. Consideracion quinta, numero 1°, referente al informe que necesariamente ha de emitir la
Secretaria General de la Consejeria.

3. Consideracion sexta, apartados 1.1, 1.2 y 1.3 relativos a la supresion de las alusiones a la
integridad de la regulacién, su exhaustividad y caracter refundido, asi como al titulo
competencial desarrollado y a la férmula introductoria para hacer constar la conformidad o no
de la disposicion que se adopte con el presente dictamen.

4. Consideracion sexta, 2. para sustituir "establecer" por "la regulaciéon”.

5. Consideracién sexta, 3, sobre necesidad de hacer constar el articulo de la Ley que se
reproduce.

6. Consideracion sexta, numero 4.2, para explicitar que el recurso ordinario es el procedente.

7. Consideracion sexta, numero 6.1, sobre necesidad de precisar el registro en que han de
estar inscritas las organizaciones que presenten candidaturas.

8. Consideracioén sexta, 6.2, para eliminar la referencia a "las siguientes circunstancias" en el
namero 2 del articulo 17.

9. Consideracion sexta, 7.1, para rectificar la redaccion del articulo 18 sustituyendo la palabra
"contendrd” por la expresion "a €l se unirdn" o frase equivalente.

10. Consideracion sexta, 7.2, sobre nueva ubicacion del niUmero 3 del articulo 18 como niimero
1 del articulo 16.

11. Consideracion sexta, 8, sobre la nueva situacion del numero 1 del articulo 19 que pasa a
ser el dltimo namero del articulo 18.

12. Consideracién sexta, 9, sobre cambio de redaccion del articulo 20 relativo al régimen de
recursos contra la proclamacion de candidaturas.

13. Consideracion sexta, 10.1, sobre la fecha de inicio de la campafia electoral.

14. Consideracion sexta, 10.2, para adaptar los objetivos de la campafia electoral a los
marcados por la L.O.R.E.G.

15. Consideracion sexta, 11.1, para determinar que la funcion de la Junta Electoral Regional es
la de aprobar el modelo oficial de papeletas y sobres.

16. Consideracion sexta, 12, sobre funciones de los interventores.
17. Consideracion sexta, 13, para suprimir el articulo 24.
18. Consideracion sexta, 14, para suprimir el articulo 27.

19. Consideracion sexta, 15, de supresion del articulo 28.
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20. Consideracion sexta, 16, para afiadir al texto las palabras "escrutinio general" como
referencia de las reclamaciones o protestas a que se alude en el articulo 29.

21. Consideracion sexta, 17.1y 17.2, sobre supresion de las Disposiciones Finales Primera 'y
Segunda.

No obstante, V.E. resolvera.
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