Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 12 de abril de 2001 tiene entrada en la Consejeria de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio (en la actualidad, de Obras Publicas, Vivienda y Transportes) un
escrito formulado por el Sr. D. I. P. P., en nombre y representacion del Sr. D. B. B. C., en virtud
del cual interpone reclamacién de responsabilidad patrimonial contra la Administracion Publica
regional, solicitando el reconocimiento del derecho a percibir una indemnizacién de 205.641
ptas. (cantidad que se deduce por remision a uno de los escritos que adjunta), en concepto de
resarcimiento de los dafios sufridos segun expresa por su representado, al caer cuando
andaba por la Calle Mayor de El Puntal, a la altura del nUmero 28, a consecuencia del
deficiente estado de conservacion del asfalto alrededor de una tapa de registro de Telefénica.
Acompafa a su instancia copia de las actuaciones correspondientes al procedimiento que, con
el mismo objeto, inicié ante el Ayuntamiento de Murcia, en aquél momento pendiente de
resolucion.

SEGUNDO.- Antes de que la reclamacion del Sr. B. tuviera entrada en la Consejeria, y durante
la instruccion del referido procedimiento municipal, dicha Administracion Local dirigi6é a la
Consejeria un escrito de fecha de entrada 22 de marzo de 2001, concediéndole tramite de
audiencia en dicho procedimiento, toda vez que la carretera en la que se produjo la caida era
competencia, segun el Ingeniero Jefe del Servicio Municipal de Via Publica del Ayuntamiento
de Murcia, de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia.

TERCERO.- Requerido informe a la Direccién General de Carreteras y emitido, en el sentido de
confirmar la titularidad regional de la via en la que se produjo el presunto accidente, en fecha
10 de abril de 2001 se remitio el escrito de alegaciones que la Consejeria considerd formular en
relacion al indicado expediente municipal, que culminé por Acuerdo de la Comision de
Gobierno de 20 de junio de 2001, desestimatoria de la reclamacién, con base en el caracter
regional de la via en cuestion.

CUARTO.- Recibida la reclamacion contra la Consejeria, y habida cuenta de los antecedentes
obrantes en la misma, se solicité al Ayuntamiento de Murcia la copia completa del expediente
administrativo instruido por esa Administracion Local.

Paralelamente, la instructora del procedimiento envia, en fecha 7 de mayo de 2001, un oficio al
interesado, a los efectos de comunicarle la informacion prevista en el articulo 42.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), y requerirle para que mejore la solicitud
aportando determinada documentacion.

QUINTO.- Los precitados requerimientos son contestados el 4 de julio de 2001 y el 22 de mayo
de 2001, por parte del Ayuntamiento de Murcia y el reclamante, respectivamente. El primero de
ellos se cumplimenta con la remision del expediente completo tramitado por el Ayuntamiento de
Murcia; el segundo, mediante un escrito en que el representante del interesado adjunta la
documentacion que le fue requerida, formula determinadas alegaciones y realiza la proposicion
de prueba, para que se den por reproducidas las actuaciones realizadas en el procedimiento de
responsabilidad seguido ante el citado Ayuntamiento.
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SEXTO.- Encontrandose el expediente en fase de instruccion, se recibe el dia 23 de noviembre
de 2001 escrito del citado representante en el que solicita que sea expedido el certificado de
los efectos de la falta de resolucion expresa, con indicacion de los plazos para terminar el
procedimiento administrativo iniciado.

En fecha 11 de diciembre de 2001 se hace entrega al interesado del oportuno certificado de
acto presunto, emitido el 30 de noviembre de 2001, en el que se entiende transcurrido el plazo
de tramitacién del procedimiento y desestimada la reclamacion formulada, con indicacion de la
subsistente obligacion de emitir resolucion expresa.

SEPTIMO.- Entendiéndose desestimada la reclamacion presentada, la procuradora de los
tribunales D.2 G. P. H., en nombre y representacion del Sr. D. B. B. C., presenta en el Tribunal
Superior de Justicia de la Region de Murcia, en fecha 13 de diciembre de 2001, escrito de
interposicion de recurso contencioso administrativo contra la denegacion, por resolucion
presunta, de la reclamacion formulada.

El expediente administrativo es recabado por la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, mediante oficio de
fecha 21 de enero de 2002, por el que emplaza a esta Consejeria en el procedimiento ordinario
1949/2001. Por Resolucion del Secretario General de Obras Publicas, Vivienda y Transportes
de fecha 31 de enero de 2002 se procede a la remision de la copia del expediente
administrativo.

OCTAVO.- En fecha 17 de octubre de 2002 se procedio a efectuar el oportuno tramite de
audiencia con el interesado, el cual, tras examinar el expediente administrativo, retiré copia del
informe juridico de 8 de agosto de 2002, elaborado por el Servicio Juridico de la Secretaria
General de la Consejeria, sin que conste que el reclamante haya presentado alegaciones hasta
el momento.

NOVENO.- El 12 de diciembre de 2002 se formula propuesta de resolucién desestimatoria de la
reclamacion, por no existir nexo de causalidad entre el funcionamiento de los servicios publicos
regionales y el dafo alegado.

DECIMO.- Solicitado el preceptivo informe de la Direccion de los Servicios Juridicos, es emitido
el 13 de mayo de 2003, en el mismo sentido y con analogos fundamentos que los de la
propuesta de resolucion.

UNDECIMO.- El 21 de octubre de 2003 tiene entrada en este Consejo Juridico un oficio del
Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Transportes solicitando la emision de nuestro
preceptivo Dictamen, acompafiando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter de Dictamen.

El presente Dictamen tiene caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de
un procedimiento de responsabilidad patrimonial que debe resolver la Administracion regional,
concurriendo, pues, el supuesto previsto en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo,
del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

SEGUNDA .- Procedimiento.

Las actuaciones obrantes en el expediente remitido cumplen sustancialmente con lo
establecido al efecto en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial.

A la vista de la existencia de un proceso contencioso-administrativo seguido contra la
desestimacion por silencio de la reclamacion, debe recordarse la conveniencia de que, con
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caracter inmediatamente previo al dictado de la resolucion expresa, se recabe la oportuna
informacion de la Direccion de los Servicios Juridicos, con el objeto de confirmar que, a esa
fecha, no consta que hubiera recaido sentencia al efecto, pues de lo contrario habria que estar
a lo que dispusiera dicha sentencia.

TERCERA.- Sobre la temporalidad de la reclamacion.

El articulo 142.5 LPAC establece el plazo de un afo, contado desde la curacion o la
determinacion de las secuelas de las lesiones fisicas sufridas por el funcionamiento de los
servicios publicos, para presentar reclamacion a la Administracion Pablica causante de los
dafos.

Siendo tal plazo de prescripcion de la accidn resarcitoria, en el caso que nos ocupa se plantea
la posible eficacia interruptiva del mismo, en razén de que, habiendo obtenido el dafiado el alta
médica de las lesiones en cuestion el dia 20 de enero de 2000, segun parte de la Seguridad
Social incorporado al expediente y no cuestionado por la instructora (folio 97), la reclamacion
gue dirige a la Administracion regional la presenta ante la misma el 12 de abril de 2001, es
decir, casi tres meses después de transcurrido el citado plazo.

A este respecto, hay que concluir, con la propuesta de resolucion, que la reclamacion
presentada ante el Ayuntamiento el 19 de enero de 2001 (esto es, dentro del referido plazo), es
apta, en este concreto caso, para considerarlo interrumpido, tal y como, para supuestos
anélogos, consideramos en nuestros Dictamenes 36/1999 y 19/2003, a los que en este punto
nos remitimos.

A ello cabe afadir lo indicado por el Consejo de Estado en su Dictamen 242/1999, de 15 de
abril, a cuyo tenor "este Cuerpo Consultivo ha venido tradicionalmente considerando que el
plazo de prescripcion de un afio para promover la accion de responsabilidad extracontractual
de la Administracion debe interpretarse en sentido flexible, antiformalista y favorable al
perjudicado, de tal suerte que las actuaciones judiciales interrumpen la prescripcion para el
ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, de tal manera que,
una vez concluidas las actuaciones judiciales, comienza a computarse de nuevo entero el plazo
de un afo previsto al efecto.

(...)

Ningun reparo cabe oponer a que tal criterio pueda aplicarse a los casos en que las
actuaciones que preceden a la reclamacion indemnizatoria deducida en via administrativa son
actuaciones no de orden procesal, sino administrativas o de otro tipo, cuando no evidencian un
abandono de su pretension de reclamar, ni un aquietamiento del perjudicado. Cuando éste
inicia una accion extrajudicial (cual es, por ejemplo, la de reclamar directamente ante la
empresa contratista de las obras) conectada directamente con lo que después constituira su
pretension en la via de reclamacion de responsabilidad de la Administracion, es posible
considerar que en tales casos, con rigor, no podria hablarse de abandono real de su accién de
reclamar por parte del perjudicado.

(...)

No resulta ocioso, por lo demas, recordar, a estos efectos, la tendencia jurisprudencial
favorable a una atenuacion del rigor de la apreciacion de las causas interruptivas, mas en
consonancia con el tratamiento restrictivo y cauteloso que de la institucion juridica de la
prescripcion se viene propugnando (Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 1991,
12 de mayo de 1994 y 20 de junio de 1994).

La Sentencia del Alto Tribunal de 22 de marzo de 1985, perfectamente ilustrativa de esta
corriente jurisprudencial, declaré que "la prescripcion como limitacion al ejercicio tardio de los
derechos, en beneficio de la seguridad juridica, excluye una interpretacién rigorista por tratarse
de una institucion que, por no hallarse fundada en la justicia intrinseca, debe merecer un
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tratamiento restrictivo ...".

Aplicado al caso que nos ocupa, la admision de los efectos interruptivos de la reclamacion
presentada y dirigida al Ayuntamiento de Murcia se justifica en la concurrencia de dos
esenciales circunstancias:

12) La especial dificultad en deslindar la competencias en orden a la conservacion de la
carretera en cuestion. Tratandose de una travesia de una carretera regional

(denominada "Calle Mayor", del nucleo de poblacion de El Puntal), la legislacion de carreteras
prevé mecanismos en los que el Ayuntamiento puede hacerse cargo de tal conservacion. De
alguna manera, y aunque en el presente caso la Consejeria no afirma que tal conservacion
estuviera encomendada al referido Ayuntamiento (el informe de 30 de marzo de 2001 no lo
concreta en relacion a la travesia en cuestion, ver folio 119 del expediente), existe una
razonable apariencia de dicha circunstancia, lo que justifica la antedicha interpretacion flexible
del efecto interruptivo del plazo de ejercicio de la accion ante la Administracion regional.

2%) No se ha acreditado que el hecho de que la Administracion regional haya conocido la
reclamacion dirigida a ella después del transcurso de un afio desde la curacion de las lesiones,
haya sido una circunstancia que le haya impedido disponer del material probatorio que ha
estimado oportuno en defensa de sus alegaciones. En este sentido, se considera que las
interpretaciones flexibles y generosas a la accion del particular, como la aqui apuntada, deben
tener como limite el que ello no perjudique de modo cierto las posibilidades de defensa de la
Administracion tardiamente reclamada, pues tampoco puede desconocerse que el particular
podia, en caso de duda, indagar en el Ayuntamiento sobre la Administracion responsable de la
conservacion, circunstancia decisiva para determinar a quién reclamar y, en caso de silencio de
aquél o, en general, de duda, reclamar a ambas Administraciones.

Como se apreciara a continuacion, la Consejeria no ha encontrado impedimento probatorio,
derivado del exceso del plazo de un afio desde la curacion del dafio hasta su conocimiento de
la reclamacion, para alegar y probar lo que ha estimado conveniente, fundamentalmente, por el
escaso lapso de tiempo de exceso sobre el referido plazo, menos de tres meses.

CUARTA.- Sobre la relacion de causalidad entre los dafios alegados y el funcionamiento de los
servicios publicos regionales.

De los articulos 139y 141 LPAC se desprende que las Administraciones Publicas han de
indemnizar los dafios que, causados a los particulares por el funcionamiento de los servicios
publicos, aquéllos no tengan el deber juridico de soportar.

Aplicado al caso que nos ocupa, se comprueba que el reclamante tiene el deber juridico de
soportar tales dafos, pues su conducta, a la vista del articulo 121 del Real Decreto 13/1992, de
17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion, fue absolutamente
determinante en la produccioén del dafo.

En efecto, el citado articulo dispone lo siguiente:

"1. Los peatones estan obligados a transitar por la zona peatonal, salvo cuando ésta no exista
0 no sea practicable, en cuyo caso podran hacerlo por el arcén o, en su defecto, por la calzada,
de acuerdo con las normas que se determinan en el presente capitulo.

2. Sin embargo, aun cuando haya zona peatonal, siempre que adopte las debidas
precauciones, podra circular por el arcén o, si éste no existe 0 no es transitable, por la calzada:
a) El que lleve algun objeto voluminoso o empuje o arrastre un vehiculo de reducidas
dimensiones que no sea de motor, si su circulacion por la zona peatonal o por el arcén pudiera
constituir un estorbo considerable para los demas peatones.

b) Todo grupo de peatones dirigido por una persona o que forme cortejo.

c¢) El impedido que transite en silla de ruedas con o sin motor, a velocidad del paso humano”.
Aceptando las circunstancias expresadas por la representacion del reclamante, en el sentido
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de que éste no podia acceder al contenedor de basura para hacer uso de él si no era
circulando por el arcén de la travesia (folio 64 del expediente), circunstancias que no han sido
negadas por la Consejeria, cabe deducir, por analogia con lo dispuesto en el articulo 121.2
citado, que el reclamante tenia derecho a transitar por dicho arcén. Si se examinan las
fotografias del lugar en que esta ubicada la acometida de la red de Telefénica (en el arcén de la
travesia), obrantes a los folios 79 y 145 del expediente, se advierte que existe visibilidad del
lugar en el que se encuentra tanto la citada acometida como del desnivel que puede existir al
respecto. Considerando que el citado precepto impone al peatdn en estos excepcionales casos
un especial deber de atencién y cuidado, al circular por una zona destinada a vehiculos, es
decir, acondicionada para éstos y no para peatones, hay que considerar que el dafio alegado
no es imputable al funcionamiento de los servicios publicos de conservacion de las carreteras
regionales, sino a la conducta del reclamante, que no se apercibio, como debia (seguramente
por descuido, pues la indicada operacion la debia realizar habitualmente), de las especiales
circunstancias del arcén.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- La propuesta de resolucion objeto de Dictamen se informa favorablemente, al no
acreditarse relacion de causalidad entre el funcionamiento de los servicios publicos regionales
y los dafios por los que se reclama indemnizacion. Debiera efectuarse, con caracter previo a
resolver, la comprobacién indicada en la Consideracion Segunda, ultimo parrafo.

No obstante, V.E. resolvera.
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