Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 4 de julio de 2002, D. D. M. S. presenta en la Oficina de Correos y
Telégrafos de Cieza (Murcia) reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion
publica, en virtud de la cual solicita el reconocimiento del derecho a percibir una indemnizacién
por importe de 21.792,57 euros, como resarcimiento de las lesiones corporales sufridas a
consecuencia del accidente acaecido, segun declara en la solicitud, el dia 23 de mayo de 2001,
a las 6:50 horas aproximadamente, en la carretera MU-512 (Cieza-Abaran), en direccion hacia
Cieza, a la altura del punto kilométrico 2,900, al derrapar el ciclomotor que conducia a causa de
la existencia de abundantes piedras y tierra sobre toda la calzada, lo que evidencia, a su juicio,
una deficiente conservacion y sefializacion de la carretera por los servicios publicos regionales.
Segun el reclamante, a consecuencia de dicho accidente, sufrio fractura del extremo superior
de la tibia derecha, lesiones de las que fue intervenido quirdrgicamente, siendo dado de alta el
dia 7 de octubre de 2001, con las siguientes secuelas: material de osteosintesis en pierna
derecha; gonalgia; limitacion en los ultimos diez grados de flexion en rodilla y cicatriz quirargica
de 14 cm. de largo por 3 mm. de ancho.

Acompafa diversos documentos, relativos a los hechos en cuya virtud basa su reclamacion;
solicita la practica de prueba testifical respecto de tres personas que identifica, siendo dos de
ellas Agentes de la Policia Local del Ayuntamiento de Abaran, y reconocimiento del lugar del
accidente; finalmente designa, a efecto de notificaciones, el domicilio del Abogado D. A. M. T..
Entre los documentos figura el atestado instruido por la Guardia Civil de Trafico, en el que se
concluye lo siguiente: "Visto el lugar del accidente, huellas en la calzada, desperfectos del
ciclomotor y oida la manifestacion de su conductor, a juicio de la Fuerza instructora el presente
accidente, se pudo desarrollar de la forma siguiente.

Sobre las 06,50 horas del dia 23 de mayo de 2.001, circulaba el ciclomotor marca Derbi
matricula C-BDD, conducido por D. M. S., por la carretera MU-512 (Cieza-Abaran), haciéndolo
con direccion hacia este ultimo lugar.

Llegado al escenario de los hechos donde la calzada presenta un tramo curvo a la derecha a la
salida de la misma su conductor se vio sorprendido por la presencia de una piedra de gran
tamafio sobre la calzada, no pudiendo evitar el chocar contra la misma. Como consecuencia
del citado choque su conductor perdi6 el equilibrio sobre el vehiculo y cayé en el margen
derecho de la citada via.

Las citadas piedras que se encontraban en la calzada, procedian de un desprendimiento que
se produjo esa madrugada a causa de la fuerte lluvia que se origin6 en esa zona.

CAUSA DIRECTA.- Por todo lo anteriormente expuesto, el presente accidente ocurrié como
consecuencia de obstaculos en la calzada que fueron originados por las piedras que se
desprendieron de la montafia existente en la margen derecha de la via".

SEGUNDO.- La Instructora del procedimiento libra en fechas 8 y 9 de octubre de 2002 sendos
oficios a la Direccion General de Carreteras y al Juzgado de Instruccion n°® Uno de Cieza. Con
el primero de ellos se adjunta copia de la reclamacion, a efectos de la emision del preceptivo
informe, a tenor de los establecido en el art. 10 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
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por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de Responsabilidad Patrimonial de
las Administraciones Publicas (RRP); y en el segundo se solicita el testimonio del juicio de
faltas 233/01.

TERCERO.- Con fecha 8 de octubre de 2002 la Instructora dirige, igualmente, escrito al
interesado a los efectos de comunicarle la informacion prevista en el articulo 42.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), y requerirle para que mejore la solicitud
aportando determinada documentacién. Asimismo, pone en su conocimiento la suspensién del
procedimiento en los términos del articulo 42.5, c) de dicha Ley.

CUARTO.- El 24 de octubre de 2002, D. A. M. T., en representacion del reclamante, presenta
escrito junto al que aporta los siguientes documentos:

a) Copias compulsadas del documento nacional de identidad y del permiso de conducir
correspondiente a D. D. M. S..

b) Copia compulsada del permiso de circulacion del ciclomotor Derbi, matricula C-BDD, en el
gue aparece como titular D. D. M. S..

c) Fotocopia de la poliza de seguro obligatorio en vigor correspondiente al vehiculo siniestrado,
concertada con la compaiiia M..

d) Parte de accidente de trabajo.

e) Partes médicos de baja y alta de incapacidad temporal por contingencias profesionales, de
fechas 23 de mayo de 2001, el primero, y 7 de octubre de 2001, el segundo.

f) Informe médico de alta hospitalaria del Hospital Virgen de la Vega, fechado el dia 29 de mayo
de 2001.

g) Informe radiolégico de fecha 24 de mayo de 2001.

h) Informe del Dr. D. F. J. C. J., médico especialista en Cirugia Ortopédica y Traumatologia,
fechado el dia 20 de abril de 2002, en el que sefala lo siguiente:

"Paciente (D. M. S.) que presenta fractura meseta tibial externa rodilla dcha. en Mayo 2001.
Intervenido mediante reduccién abierta y osteosintesis 3 tornillos esponjosa.

Actualmente gonalgia mecénica en esfuerzos y déficit altimos 10° flexion. No derrames ni
inestabilidad. No protusion del material de osteosintesis.

En Rx se aprecia pequefio hundimiento en zona anterointerna de meseta tibial externa, secuela
de reduccion insuficiente, que podria ser causa de artritis postraumatica a medio plazo".

i) Declaracion jurada suscrita por su representado de no haber percibido indemnizacion alguna
como consecuencia del accidente objeto de este expediente, procedente de Administracion,
organismo o cualquier entidad de caracter publico o privado.

Por otro lado, sefala que el Juicio de Faltas num. 233/01 del Juzgado de Instruccion num. 1 de
Cieza, sigue su trdmite sin que hasta la fecha conste su archivo.

Finalmente, da por reproducidos los medios de prueba propuestos en el escrito de iniciacion del
expediente.

QUINTO.- El dia 14 de noviembre de 2002 el Director General de Carreteras remite los
informes técnicos que a continuacion se indican, con el contenido que también se sefiala:

A) Informe del Inspector de Carreteras del Sector de Conservacion de Jumilla, fechado el
dia 21 de octubre de 2002.

"Sobre el paraje conocido como "El Menjul", en la carretera MU-512 entre Cieza y Abaréan,
Término Municipal de la primera poblacion, he de manifestar que es un lugar de desmontes de
varios metros de altura, precisamente en el p.k. 2,9, mas de 10 metros. En la margen izquierda
sentido hacia Abaran, existen muros de hormigén de contencién que se limpian cada cierto
tiempo, aunque no con la frecuencia necesaria. En el p.k. en cuestién no los hay, por lo que los
desprendimientos caen directamente sobre la carretera. El Hectometro 9 del Km. 2 sentido
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Cieza tiene una suave doble curva derecha-izquierda y un cambio de rasante en recta (60
metros) que termina en una curva a la derecha en unas casas viejas. La visibilidad en ese
cambio de rasante es, como minimo, de 35 metros siempre.

En cuanto a la sefializacion, debo manifestar que, debido a los frecuentes desprendimientos en
la zona, como se puede comprobar en los numerosos informes (el 23 de octubre del afio 2000
decia literalmente "...en la MU 512 hace falta estabilizar taludes y limpiar muros™). Se colocaron
sefiales de PELIGRO DESPRENDIMIENTOS en ambos sentidos -no hubiera sido l6gico
colocarla en el sentido hacia Abaran, cuando los desmontes estan en el sentido hacia Cieza-,
aunque es cierto que a fecha de hoy, la sefial en el sentido hacia Cieza no est4, puede que se
haya caido o, incluso, puede que alguien la haya quitado intencionadamente. Es muy dificil la
comprobacion de unos hechos cuando se tiene conocimiento de ellos a los A17 meses!
-Hechos ocurridos el 23 de mayo de 2001 y solicitud de informe al Inspector que suscribe el 17
de octubre de 2002-, puesto que lo Unico que puede hacer ahora es dejar constancia de la
situacion actual de la carretera, cosa que hago en el croquis que se adjunta.

También he podido comprobar por los partes de trabajo que la Brigada estuvo limpiando en esa
carretera precisamente el dia 23 de mayo, ya que la noche anterior habia llovido en la zona.
Cada vez que llovia o se recibia algun aviso, tanto de la Policia Local como de la Guardia Civil
o del Parque Movil, inmediatamente se limpiaban por parte de la Brigada, a la hora o el dia que
fuera.

En el escrito de reclamacién se dice que . Mas adelante, el representante del denunciante dice

Desde la primera curva a la derecha al inicio del terraplén hay 53 metros, y la siguiente curva
hacia la derecha esta cuando ha terminado el monte y solo existen viviendas en mal estado,
por lo que no creo que corresponda realmente a la situacion en la traza de la carretera”.
Adjunta croquis, fotos y parte semanal de trabajo del equipo nimero 1 del Sector de Jumilla.
Posteriormente, el dia 7 de noviembre de 2002, por el mismo Inspector se emite informe
complementario al anterior, en el que se indica que con fecha 5 de noviembre de 2002 se ha
vuelto a colocar la sefal P-26 "Desprendimientos” en el punto kilométrico 3,3, margen izquierdo
sentido hacia Cieza, "donde antes estaba". Afiade que "cuando la Brigada de Conservacién iba
a realizar los trabajos encontraron una sefal P-26 "desprendimientos” a 900 metros del lugar
del presunto accidente (p.k. 2,0). La sefal estaba nueva, sin poste y apoyada en la parte
posterior del hito kilométrico, colocandose ésta misma en el lugar arriba indicado”.

B) Informe del Jefe de Seccion de Conservacion del Sector de Jumilla, emitido con fecha
12 de noviembre de 2002.

"La carretera objeto de este informe pertenece a la red de carreteras administradas por la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia. Se identifica con MU-512.

A) En la Seccion VI de Conservacion de Carreteras no se ha tenido conocimiento por ningin
medio a nuestro alcance del accidente referenciado hasta recibir esta comunicacion interior.

B) Toda esta carretera presenta una configuracion geométrica de curvas cerradas, cambios de
rasante y ausencias de arcenes generalizada. En numerosos tramos de la misma existen
muros de contencion de materiales al pie de los taludes en desmontes de poca altura y
reducida inclinacion donde su colocacién frente a posibles desprendimientos es efectiva. No es
el caso del lugar donde se sitla el accidente debido a la elevada altura del talud, superior a 10
metros en un corte casi vertical y continuando su elevacion hacia alturas muy superiores, que
hace perder su eficacia ante esta posibilidad de caida de materiales del talud. (Ver informe de
la Guardia Civil, fotografias correspondientes al Documento n° 2 presentado por el reclamante
D. D. M. y fotografias numeros 1 al 6 de fecha octubre 2002 del lugar donde se indica se
produjo el accidente y tramos contiguos de carretera).
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Dado el tiempo transcurrido desde la fecha en que se produjo el accidente y el momento en
gue se pide el informe sobre la existencia de sefiales (17 meses) esta circunstancia puede
haber sido modificada. No obstante, de acuerdo con el informe de la Guardia Civil de fecha
23-5-2001 existia sefalizacion de peligro por posibles desprendimientos y posteriormente con
fecha 30-11-2001 confirma que existe dicha sefial en el p.k. 2,025 sentido Abaran, y aunque no
hace referencia a la ubicacidn de la sefal en sentido Cieza, es de suponer su existencia
también, pues todas las sefales de carreteras se colocan en ambos sentidos de circulacion en
carreteras convencionales como es la de este caso, en el caso de este tipo de sefales que
acotan tramos especificos no muy usuales, el olvido de colocacién es mas extrafio todavia.

Sin otro animo que el meramente informativo, le comunico que con motivo de este informe,
inspeccionado el tramo de carretera por las brigadas de conservacion del Sector Jumilla, se ha
localizado una seiial tipo P-26, desprendimientos, a unos 900 metros del lugar del accidente sin
poste, y apoyada en la parte posterior del hito kilométrico. (se acompafia informe del Inspector
de Carreteras del Sector Jumilla).

C) En la madrugada del dia 23 de mayo del 2001 se produce un fuerte aguacero de 22,3
litros/m2 en la zona donde se ubica esta carretera, de acuerdo con informacion del Instituto
Meteoroldgico al cual se le ha solicitado informacion telefénica, confirmando el informe de la
Guardia Civil.

El tramo de carretera en cuestion, presenta un desmonte como se ha dicho anteriormente, de
mas de diez metros de altura casi en vertical y continla en subida hasta alturas muy elevadas
tal y conforme se ha puesto de manifiesto por fotografias e informes que se acompafan y que
existen en el expediente.

La Brigada de Conservacion de carreteras actia de forma inmediata, por la mafiana de ese dia
23 de mayo limpiando los arrastres depositados en la carretera, segun informe del Inspector de
Carreteras y que el funcionario que suscribe confirma por disponer de los Partes Semanales de
Trabajo con medios propios correspondientes a esa semana del 21 al 25 de mayo (se aporta
fotocopia del correspondiente a esa carretera).

Existian sefiales de aviso de desprendimiento de acuerdo con informe de la Guardia Civil.

D) Cuestiones que se estiman de interés:

1°.- Este caso aparece descrito claramente en la Ponencia sobre la Normativa de Carreteras y
el Consejo de Estado: conflictividad constitucional, procedimientos indemnizatorios del letrado
del Consejo de Estado D. J. L. M. C. y R. en las Jornadas sobre la Ley y el Reglamento de
Carreteras llevadas a cabo en Madrid del 6 al 8 de noviembre de 1995, en donde textualmente
dice: No debe, en todo caso, pensarse que la Administracion, aun cuando se siga el criterio
tradicional, debe indemnizar todos los casos de accidentes producidos por la existencia de
piedras y tierras desprendidas en la calzada. El tenor de la ley excluye los supuestos de fuerza
mayor, por tal debe entenderse acontecimiento extraordinario, imprevisible y, cuando fuere
previsible, irresistible: asi se ha reputado tal la caida de piedras desprendidas de un pefiasco
situado a mas de quinientos metros de la via o de las laderas lejanas circundantes de una
carretera a resultas de lluvias declaradas catastroficas. Estamos hablando en este caso
concreto de piedras caidas desde ladera con talud vertical de mas de diez metros y
prolongacion de dicha ladera hasta altura muy superior aunque con menor pendiente y
provocadas por lluvias intensas caidas durante la madrugada del dia del accidente, es decir,
horas antes de producirse y con la imposibilidad de tener conocimiento por los responsables de
la conservacion de la carretera para su limpieza o sefializacion adecuada.

2°.- Segun R.G.C. art. 48 apr. 1.5 Velocidad maxima de circulacion de ciclos y ciclomotores,
como el del reclamante, 40 kilbmetros por hora. Distancia de parada segun la Norma 3.1-IC
para esta velocidad, teniendo en cuenta tiempo de percepcion y reaccion ante obstaculos en la
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calzada, 40 metros. Al entender del funcionario que emite este informe, esta distancia de
visibilidad existe en el tramo de carretera donde se produce el accidente y no se puede precisar
mas por no disponer del punto exacto donde tuvo lugar el mismo.

3°.- Estado de la via, mojado con existencia de materiales sueltos en la calzada segun parte
Guardia Civil por fuerte aguacero durante la noche en la zona. Dado que esta situacion o
similar existiria en tramos anteriores al lugar donde se dice tiene lugar el accidente, el usuario
del ciclomotor tendria que haber conducido con la diligencia y precaucién propias de estas
condiciones de la via tal y como establece la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, lo que supondria una reduccion de la velocidad maxima permitida
adecuandola a las condiciones del pavimento reduciendo por tanto la velocidad de parada
necesaria antes referida, hecho que de acuerdo con la distancia de 14 metros recorrida durante
el derrapaje del ciclomotor no fue asi. (parte de la Guardia Civil)"

SEXTO.- El dia 22 de noviembre de 2002, el Juzgado de Instruccion nimero 1 de Cieza remite
Auto fechado el dia 15 del mismo mes y afio, por el que se decreta la prescripcion de las
actuaciones correspondientes al Juicio de Faltas nam. 233/2001, expresando en su
razonamiento juridico Unico que "... si bien (los hechos) pudieran ser constitutivos de falta, al
haber transcurrido mas de seis meses desde la fecha de la ultima actuacion procede acordar la
prescripcion de la presunta falta ...", y ordena que, una vez firme el Auto, se proceda al archivo
del procedimiento.

SEPTIMO.- El 21 de enero de 2003, la Instructora del procedimiento admite la prueba testifical
solicitada y requiere al interesado para que presenten el correspondiente interrogatorio. Dicho
requerimiento es atendido el 3 de febrero de 2003, y, convenientemente emplazados el testigo
D. P. V. F.y el interesado, se practico el 20 de febrero de 2003, siendo levantada acta que se
incorpora al expediente en el que figura al folio num. 114.

OCTAVO.- El mismo dia 21 de enero de 2003 la Instructora dirige oficio al Oficial Jefe de la
Policia Local del Ayuntamiento de Abaran, a fin de que se remitan las actuaciones que, sobre el
accidente sufrido por el reclamante, pudieran haberse practicado por los Agentes D. J. A. S. S.
y D. R. C. P., propuestos como testigos por el interesado.

Dicho requerimiento fue cumplimentado mediante escrito del Sargento Jefe de la Policia Local
de Abaran de 20 de febrero de 2003, al que acompafia informe instruido por dichos Agentes,
cuyo contenido se transcribe a continuacion:

"D.R.C.P.yD.J. A S.S., Agentes de esta Policia Local y con N.I.P. 02-09 y 02-10
respectivamente, en relacion con el accidente ocurrido el dia 23 de Mayo de 2001 en la
carretera comarcal MU512 (Abaran-Cieza) en el que estaba implicado el ciclomotor marca
Derby modelo Sart matricula C-BDD y conducido por D. D. M. S., informan que:

Sobre las 07 horas nos encontrabamos de servicio en el vehiculo patrulla cuando fuimos
informados por radio desde la Central de que se habia producido un accidente de circulacion
en la carretera comarcal MU-512 de Abaran-Cieza antes de llegar al paraje denominado como
el "mejd" para que nos dirigieramos inmediatamente ya que al parecer habia una persona
herida, por lo que nos trasladamos de inmediato al citado lugar y a nuestra llegada observamos
un ciclomotor volcado en la margen derecha de la carretera y al conductor del mismo que
estaba siendo atendido por el conductor de un turismo que habia parado para socorrerlo, el
cual se quejaba de un fuerte dolor en una pierna, y nos informa que habia chocado con una
piedra que habia en la carretera y habia volcado sin poder evitarlo, por lo que se avisa a una
ambulancia para su traslado al hospital, observando también que habian piedras y tierra en el
lado derecho por la que circulaba el ciclomotor debido a que la noche anterior se habian
producido fuertes lluvias y se habian producido desprendimientos no existiendo sefalizacién
alguna de peligro por desprendimientos, teniendo incluso que retirar de la misma algunas

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 207/03 5de 12
Fecha impresién: 16/01/2026 23:35



piedras de un tamafio considerable para evitar otro accidente ya que todavia la calzada se
encontraba mojada, siendo también avisada la Guardia Civil de Tréafico para hacerse cargo de
las oportunas diligencias, ya que el accidente se habia producido fuera de los limites de
Poblacion®.

NOVENO.- Solicitada por el abogado del reclamante aclaracion sobre los informes emitidos por
los técnicos de la Direccién General de Carreteras, es evacuada por el Jefe de Seccion de
Conservacion del Sector de Jumilla mediante informe emitido el dia 31 de marzo de 2003, en el
siguiente sentido:

"Leido el escrito de fecha 24 de febrero de 2003 presentado por D. A. M. T. y D. D. M. S. sobre
el accidente al que se hace referencia en el ASUNTO, y mi informe de fecha 12 de noviembre
de 2002 y los del Inspector de Carreteras de fechas 21 de octubre y 7 de noviembre del mismo
afo 2002, ademas de ratificarme en lo expuesto en mi informe, le COMUNICO a los efectos
oportunos que :

No observo las contradicciones a las que hace alusion D. A. M., entre mi informe y el de la
Guardia Civil, sobre la sefalizacion por peligro desprendimientos existente en la fecha del
accidente en la carretera MU-512, tanto es asi, que incluso me apoyo en su informe tal y
conforme manifiesto en el apartado B parrafo segundo.

Respecto al informe solicitado por el Sr. M. T. en base al inventario de sefializacion de dicho
vial vigente a la fecha del accidente, le comunico que en esta Seccién de Conservacion no
existe el inventario citado, no tengo conocimiento que se lleve en alguna de las otras Secciones
de Conservacion existentes en este Servicio de Conservacion y tampoco se encuentra
asignado dentro de las funciones a desempefiar incluidas en el Decreto 8/2001, por el que se
establece la estructura organica de la Conserjeria de Obras Publicas.

Sobre el tema de la sefializacion, se hace hincapié en los supuestos de fuerza mayor
(apartados C y D de mi informe), la causa que produjo el desprendimiento de las piedras, fuerte
aguacero, disposicion geométrica del terreno existente junto a la carretera, talud de altura
superior a 10 metros y casi vertical, hechos reconocidos en los informes de la Guardia Civil y
de la Policia Local, incluso en este ultimo informe de la Policia Local de Abaran de fecha 12 de
febrero de 2003 y que el Sr. M. acompafa a su escrito, asi como la diligencia mostrada por la
Brigada de Conservacion de Carreteras limpiando la calzada de los arrastres ocasionados por
las lluvias durante la madrugada a primeras horas de esa mafiana".

DECIMO.- En fecha 19 de septiembre de 2003 emite informe el Servicio Juridico de la
Consejeria proponente, indicando que procede desestimar la reclamacion formulada por D. D.
M. S., al no quedar acreditada la concurrencia de los requisitos exigidos en el articulo 139
LPAC para imputar responsabilidad patrimonial a la Administracion regional.

Para realizar la anterior afirmacion el citado informe se basa, fundamentalmente, en lo
siguiente:

1°. La existencia de sefializacion que advertia del peligro de desprendimientos. Al respecto se
sefala que si bien aparecen incorporados al expediente datos e informes aparentemente
contradictorios, habria que estar a lo indicado por la Guardia Civil en su atestado, y, por tanto,
tener como cierta la presencia de dicha sefal.

2°. El cumplimiento por parte de la Administracion de la obligada vigilancia que sobre la
carretera le correspondia, ya que una vez conocida la existencia de las piedras en la calzada,
se procedié de inmediato a su limpieza.

3°. Actuacion inadecuada del conductor que, a la vista de los 14 metros de derrapaje del
ciclomotor, debia conducir a una velocidad muy superior a 40 km/h, maxima establecida para
dichos vehiculos por el articulo 48 del Reglamento General de Circulacion, circunstancia que
ha de considerarse como decisiva en la produccion del resultado lesivo.
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UNDECIMO.- Otorgado el preceptivo tramite de audiencia, el 23 de septiembre de 2003 el
representante del interesado presenta escrito de alegaciones, del que destacamos lo siguiente:
1. Sobre la existencia de sefial que apercibiera del riesgo de desprendimiento.

Sostiene la inexistencia de tal sefal, ya que asi se afirma reiteradamente en el expediente por
el interesado, el testigo y la Policia Local de Abaran. Respecto de lo indicado por la Guardia
Civil en su atestado, indica que la sefal referida se encontraba en direccion contraria a la que
circulaba el ciclomotor, sefialando, a mayor abundamiento, que teniendo en cuenta que "el
kilometraje de la carretera MU-512, se encuentra realizado desde Cieza hacia Abaran, y que
ocurrido el accidente en el kilbmetro 3 de la misma, la referida sefial se encontraba segun ese
Informe de la G. Civil en el kilbmetro 2,025. Es decir, que circulando la victima desde Abaran
hacia Cieza el kilometraje en ese sentido es minorativo (5,4,3,2,1), con lo que resulta evidente
gue la referida sefal estuviese en el que estuviese, se ubicaba casi un kilbmetro después del
lugar del siniestro hacia Cieza. Con lo que su finalidad de advertencia de peligro era claramente
imposible”.

Con el fin de aclarar este extremo, se acomparia acta extendida por el Notario del lite. Colegio
de Albacete, D. F. A. G., quién, a requerimiento del interesado, se persono el dia 21 de febrero
de 2003, en la carretera comarcal MU-512, Cieza-Abaran, comprobando los siguientes
extremos:

a) Que, efectivamente, la sefializacion de puntos kilométricos es ascendente en direccion hacia
Abaran, y, por tanto, descendente en direccién Cieza.

b) Que, en la fecha del reconocimiento, existian dos sefiales indicadoras de "Peligro-
Desprendimientos”, con la siguiente ubicacion:

- En direccién hacia Abaran, existe una distancia entre el punto kilométrico 1 y la sefial de 500
metros (segun el reclamante esa medicién indicaria que la sefial se encontraria en el punto
kilométrico 1,500).

- En direccién hacia Cieza, existe una distancia entre el punto kilométrico 2 y la sefial de mil
metros (para el reclamante esta medicion permite afirmar que la sefial estaria ubicada en el
punto kilométrico 3).

c¢) La inexistencia de muros de contencién en las proximidades del disco indicador de peligro de
desprendimiento existente en direccion hacia Cieza. Sin embargo, si que existen esos muros
en otros tramos de la carretera proximos al lugar del accidente.

Afirma el interesado que de las fotografias incorporadas al acta notarial se desprende que la
colacion de las sefales era reciente, "dada la limpieza de su tornilleria y del hormigén de su
base".

2. Sobre circunstancias concurrentes en la carretera MU-512 Cieza-Abaran.

Se afirma en el escrito de alegaciones que la existencia de taludes en la citada carretera es
cuestién admitida pacificamente, pero, sin embargo, discrepa de la afirmacion recogida en los
informes técnicos de la Direccion General de Carreteras, que justifica la falta de elementos de
contencion en el punto donde ocurrié el siniestro, porque las caracteristicas del talud (altitud,
corte vertical y continuoE), harian perder eficacia a dichos elementos. Apoya esta
manifestacion en el hecho de que en lugares préximos al del accidente, en los que los taludes
presentan las mismas caracteristicas, si que existen dichos muros.

Por otro lado, sigue diciendo el alegante, la propia Administracion reconoce en el informe
emitido por la Direccion General de Carreteras en fecha 21 de octubre de 2002, que en la
carretera en cuestion existen muros de contencidn pero que éstos no se limpian con la
frecuencia necesaria; que, ademas, dichos muros no existen en el punto en el que ocurrio el
accidente, "por lo que los desprendimientos caen directamente a la carretera”.

3. Sobre la concurrencia de lluvia el dia del accidente.
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Para el reclamante la afirmacion vertida en el informe juridico sobre la existencia de una lluvia
torrencial instantanea, no habria quedado acreditada de un modo indubitado de forma que
permitiera considerar la concurrencia de fuerza mayor.

4. Sobre la supuesta culpa exclusiva de la victima.

En este punto se impugnan las afirmaciones contenidas en el expediente sobre una supuesta
conduccion negligente de la victima, resaltando que el Atestado de la Guardia Civil sefala

que "...el presente accidente ocurri6 como consecuencia de obstaculos en la calzada que
fueron originados por las piedras que se desprendieron de la montafia en el margen derecho
de la via".

También sefiala el alegante que el ciclomotor no derrapé 14 metros, como se indica por la
Administracion, sino que, tal como refiere la Guardia Civil, "se observa una huella dejada por el
ciclomotor al volcar sobre la calzada en su margen derecho con una longitud de 14,00 metros".
Afade que si la velocidad hubiese sido excesiva los dafios sufridos por el ciclomotor no serian
tan livianos como los descritos en el atestado.

5. Sobre la existencia de nexo causal y responsabilidad de la Administracion.

Defiende el reclamante la existencia de nexo causal a la vista de ausencia de sefales
indicadoras de los posibles desprendimientos, a lo que cabria afadir la actitud negligente de la
Administracion que, conocedora de la existencia de tales desprendimientos, no adopto las
medidas tendentes a evitarlos.

Considera ademas que, en ningun momento, ha quedado acreditada la concurrencia de
elementos que pudieran romper dicho nexo causal, ya que ni las lluvias acaecidas la vispera
del dia del accidente pueden considerarse como fuerza mayor, ni ha existido culpa exclusiva o
concurrente en la conducta de la victima.

6. Respecto a las secuelas descritas en el informe emitido por el Dr. D. F. J. C. J..

Al haber manifestado el Servicio Juridico en su informe la ilegibilidad de tal informe, el
interesado efectda una trascripcion literal, sefialando la posibilidad de que, si el 6rgano
instructor lo considera necesario, se solicite de dicho facultativo las aclaraciones que se
consideren oportunas.

Finaliza reiterando la solicitud de indemnizacion ya formulada en el escrito de iniciacion del
expediente, aunque muestra su disponibilidad para alcanzar una terminacién convencional del
procedimiento.

DUODECIMO.- En fecha 5 de noviembre de 2003, la Instructora del procedimiento emite
Propuesta de Orden, en el sentido de desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial
al no concurrir los requisitos exigidos en el articulo 139 LPAC, basandose para ello en las
mismas argumentaciones recogidas en el informe del Servicio Juridico.
DECIMOTERCERO.-Mediante oficio registrado en este Consejo el 17 de noviembre de 2003, el
Consejero competente solicita la emision de nuestro preceptivo Dictamen, acomparfiando el
expediente, extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caréacter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que, en
concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracion regional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo
Juridico.

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.
El reclamante tiene legitimacion para deducir su pretension de indemnizacion por los dafios
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corporales sufridos, al quedar acreditada dicha circunstancia por la aportacion de los informes
médicos que obran en el expediente.

Por su parte, la Administracidbn Regional reconoce que la carretera en la que ocurrié el siniestro
es de su titularidad, por lo que ha de tramitar y resolver el procedimiento.

La siguiente cuestion que ha de abordarse consiste en determinar si la accidén de reclamacion
ha sido ejercitada en plazo habil. Como regla general, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 142.5 LPAC, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto
gue motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. Sin embargo, en el caso de
dafios fisicos o psiquicos a las personas (como el que nos ocupa), el propio precepto dispone
gue el plazo empezara a computarse desde la curacion o determinacion del alcance de las
secuelas.

Atendiendo a los hitos temporales que suponen la fecha de curacion, 7 de octubre de 2001, y la
de interposicion de la reclamacion, 4 de julio de 2002, hay que concluir que la accién se ha
ejercitado dentro del plazo fijado para ello.

TERCERA.- Relacion de causalidad entre el dafio ocasionado y el funcionamiento de los

servicios publicos.
De los articulos 139.1y 141.1 LPAC se desprende que la Administracion debe responder por

los dafios y perjuicios causados a los particulares con ocasion del funcionamiento de los
servicios publicos siempre que se trate de dafios que el particular no tenga el deber juridico de
soportar (en cuyo caso se habla de "lesiéon", en sentido estricto) y que, por ello, es
indemnizable.

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por todas,
sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde con el referido principio de responsabilidad
patrimonial objetiva su generalizaciébn mas alla del principio de causalidad, aun de forma
mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es imprescindible la
existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso
producido, y que la socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracién cuando actia al servicio de los intereses generales permite extender dicha
responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras palabras, significa que la
prestacion por la Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de
aquélla de la infraestructura material para su prestacion, no implica que en el vigente sistema
de responsabilidad patrimonial objetiva de la Administracién Publica convierta a ésta en
aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Por ello se exigen determinados requisitos para su apreciacion, que a continuacion se
exponen:

1°. Que exista una lesién sufrida por un particular en cualquiera de sus bienes o derechos.

2°. Que la lesion sea imputable a la Administracion como consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos.

En relacién con este requisito hay que sefialar que, a pesar de que el tenor literal del articulo
139.1 LPAC se refiere exclusivamente al "funcionamiento” de los servicios publicos, la doctrina
y la jurisprudencia vienen admitiendo que a tal supuesto debe anadirse el de las lesiones
causadas por el "no funcionamiento” de los servicios publicos, esto es, por omisién
administrativa, cuando el dafiado tuviera el derecho a que la Administracién actuase
positivamente para, en la medida de lo posible, prevenir y evitar el dafio.

3°. Que exista una relacion de causalidad entre la lesion sufrida por el particular y el
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funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

4°, Que no concurra intervencion de tercero o del propio interesado, susceptible de producir la
exclusion o ruptura de la relacion de causalidad.

5°. Que el dafio sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas.

En el supuesto que se analiza, la lesion se ha producido como consecuencia de la utilizacion
por el interesado de un servicio publico, ya que la titularidad de la via en que se produjo el
evento dafoso corresponde a la Administracion regional, a la que compete, por lo tanto, su
adecuada conservacion, de modo que quede garantizada la seguridad de la circulacién, y es
esta omision, en los términos que luego se expondran, la que determina su funcionamiento
anormal.

En el presente caso no se deriva la responsabilidad por la mera existencia o no de sefializacion
gue advirtiera del riesgo de desprendimientos. En efecto, en relacién con esta concreta
obligacion el Consejo de Estado ha manifestado reiteradamente que en ningun caso la mera
sefializacion genérica del riesgo de desprendimiento permite exonerar a la Administracion de
su responsabilidad (por todos, Dictamen num. 888/2002). También es constante la
jurisprudencia del Tribunal Supremo al sefialar que el hecho de que se hubiere anunciado, con
la correspondiente sefial, el peligro de desprendimiento, no exonera a la Administracion de
culpa, muy al contrario, si la Administracion titular de la calzada conocia el peligro de
desprendimientos, no basta con sefializarlos, sino que debe extremar toda su diligencia para
evitarlos (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1995, 13 de
diciembre de 2001 y 31 de enero de 2002).

A partir de este planteamiento se puede obviar, por irrelevante, la controvertida existencia de la
sefalizacion de peligro de desprendimiento, pues dicha sefial sélo implica que los usuarios de
la via tengan que circular con la debida precaucién ante la posible presencia de obstaculos,
pero no que asuman una circulacién, en dichos tramos, a su riesgo y ventura.

En este orden de cosas, resulta que el propio informe de la Direccion General de Carreteras
(folio 86) reconoce que son frecuentes los desprendimientos en la carretera MU-512 y que,
precisamente, en el punto kilométrico en el que ocurrié el accidente no existen elementos de
contencion, por lo que los desprendimientos caen directamente sobre la calzada; incluso se
llega a afirmar que es preciso estabilizar taludes y limpiar muros. Admitido de este modo tan
meridianamente claro el hecho de que la Administracion era conocedora del riesgo de
desprendimiento, los argumentos utilizados para su exoneracion son los que precisamente,
para este Consejo Juridico, fundamentan el nacimiento de la responsabilidad, ya que la
Administracion debi6 extremar la adopcion de medidas, tales como colocacion de mallas u
otras similares, que evitaran accidentes como el ocurrido.

Por otro lado, y aungque no se haya afirmado por la Administracion de modo categorico la
existencia de fuerza mayor, su reiterada insinuacién aconseja pronunciarse, y hacerlo sdélo para
poner de manifiesto que la concurrencia de tal motivo exoneratorio no se ha producido. En
efecto, no puede esgrimirse que, aun siendo previsible el desprendimiento, éste no pudiera
evitarse por haberse producido lluvias torrenciales en las horas inmediatamente anteriores a la
caida de la piedra, ya que si se hubiera protegido la carretera de los desprendimientos no se
habria producido tal caida. Ademas, aun admitiendo que dicha fuerza mayor pudiera haberse
dado, seria la Administracién quien deberia, en todo caso, haber acreditado su existencia
(Sentencias del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1988 y 13 de febrero de 1990, entre otras
muchas).

Finalmente ha de abordarse la afirmacién contenida en la propuesta de resolucién sobre una
conducta negligente del reclamante, que, al conducir a una velocidad superior a la permitida a
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los ciclomotores (tipo de vehiculo que conducia), fue la causa Unica y directa del accidente, lo
gue, en cualquier caso, daria lugar a la ruptura del nexo causal y a la consiguiente exclusion de
responsabilidad patrimonial. Pues bien, este Organo Consultivo considera que la concurrencia
de culpa exclusiva de la victima ha de ser demostrada por la Administracion, carga que en el
presente caso se hace méas patente ante el hecho de que tanto los Agentes de la Policia Local
de Abaran, como la Guardia Civil que levant6 atestado de lo ocurrido, sefialan como Unica y
directa causa del accidente, la presencia de piedras en la calzada.

Acreditada, pues, la existencia del dafio y la concurrencia del correspondiente nexo causal, sin
gue, por el contrario, se haya podido establecer que se diera fuerza mayor o conducta
negligente o culposa del reclamante, procede declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion regional, indemnizando al reclamante en los términos que se sefialan en la
siguiente Consideracion.

CUARTA.- Cuantia de la indemnizacion.

Para fijar el quantum indemnizatorio este Consejo Juridico, como en tantas otras ocasiones,
atendiendo a la consolidada doctrina jurisprudencial existente al respecto, considera razonable
acudir, como criterio orientativo, a lo establecido en la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de
Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados y del baremo actualizado de las
indemnizaciones por incapacidad temporal y permanente (incluidos los dafios morales) para el
afio 2001, ya que tal como prescribe el articulo 141.3 LPAC, la cuantia de indemnizacion se
calculara con referencia al dia en que la lesion efectivamente se produjo, sin perjuicio de su
actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al
indice de precios al consumo, fijado por Instituto Nacional de Estadistica.

Asi pues, atendiendo a la pruebas documentales que constan en el expediente y aplicando
dicho baremo, resulta:

1°) Incapacidad temporal.

Segun los partes de baja y alta en la situaciéon de Incapacidad Temporal por Contingencias
Profesionales, el lesionado estuvo incapacitado para el desarrollo de su ocupacion habitual un
total de 138 dias (folio 221), de los cuales 7 permanecio ingresado en el Hospital Virgen de la
Vega (folio 220), que han de indemnizarse de acuerdo con el siguiente detalle:

- 7 dias de baja impeditiva con estancia hospitalaria, a 51,45 euros diarios (7 x 51,45 = 360,15
euros).

- 131 dias de baja impeditiva sin estancia hospitalaria, a 41,81 euros diarios (131 x 41,81 =
5.477,11 euros).

2°) Incapacidad permanente.

Manifiesta el reclamante padecer una serie de secuelas que acredita con informe médico
evacuado por el Dr. C. J.. Ante esta prueba documental presentada por el interesado la
Administracion sefiala, en el informe emitido por el Servicio Juridico de la Consejeria (folio 49),
gue al resultar ilegible el informe no se podia tener por probado dicho extremo. En razén a ello,
el representante del Sr. M. S., en el escrito de alegaciones (folio 1), efectia una trascripcion
gue él mismo califica de literal (extremo que el Consejo Juridico ha constatado sin ninguna
dificultad), sugiriendo a la instructora que, en caso de duda, debid citar a dicho facultativo para
gue aclarase cuantos extremos se estimasen pertinentes. Ante esta nueva situacion, en lo que
a la prueba de las secuelas se refiere, la Instructora en su propuesta sigue manteniendo la
ilegibilidad del citado informe (antecedente de hecho cuarto y apartado 3 del fundamento de
derecho tercero), no admitiendo, por tanto, la transcripcion del interesado, pero sin que
tampoco adoptara medida alguna tendente a dilucidar la realidad de las secuelas y la idoneidad
del medio probatorio utilizado por aquél. Considera este Organo Consultivo que la inactividad
del 6rgano instructor -a quien corresponde llevar a cabo los actos de instruccién necesarios
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para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba
pronunciarse la resolucion (art. 78.1 LPAC), asi como acordar, cuando no tenga por ciertos los
hechos alegados por los interesados, la practica de las pruebas que juzgue pertinentes (art.
80.2 LPAC)- no puede sumir al particular en una situacion de indefension y, por tanto, habra de
considerarse, al no haber sido debidamente rebatida por la Administracion, probada la
concurrencia de las secuelas alegadas, cuya indemnizacion, atendiendo a lo establecido en el
capitulo 4 de la tabla VI del Anexo a la citada Ley 30/1995, se calcularia del siguiente modo:

- Material de osteosintesis (1-3) .......ccoeevevvvieveervirnnnnnn. 1 punto

- Gonalgia mecénica en esfuerzo (3-15).........ccccvvveeeee. 3 puntos

- Limitacion en los dltimos 10° flexion rodilla (1-10).. 1 punto

Se ha aplicado la puntuacién minima, ya que, si bien es cierto que el informe del Dr. C.
describe las secuelas, no indica su entidad, circunstancia que debia acreditar el interesado
sobre quien recae la carga de la prueba de acuerdo con el clasico aforismo necessitas
probandi incumbit ei qui agit, que se positiva en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil.

Tampoco resulta procedente valorar un perjuicio estético, porque este extremo tampoco ha sido
acreditado.

Segun lo anterior resultaria un total de 5 puntos, con un valor cada uno de ellos de 619,46
euros (Tabla Ill), que daria un total de 3.097,30 euros.

3°) La cantidad total que resulta de la suma de los dos apartados anteriores, es decir, 8.934,56
euros, habra de incrementarse en un 10% en concepto de factor de correccioén, al encontrarse
el reclamante en edad laboral y hallarse trabajando el dia del accidente, como lo ponen de
manifiesto los documentos acreditativos de la baja y alta médica, que han sido expedidos por
M. U..

Del resultado de esta Ultima operacién se obtendria un quantum indemnizatorio de 9.828,02
euros, sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA .- Existe relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico de
carreteras y los dafos sufridos por el reclamante, por lo que se dictamina desfavorablemente la
propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion que se acompafa al expediente
sometido a consulta.

SEGUNDA .- La cuantia indemnizatoria debe determinarse de acuerdo con los criterios
recogidos en la Consideracion Cuarta.

No obstante, V.E. resolvera.
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